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اأولًا: مقدمة

قدمت النظرية البحتة في التجارة تف�سيراً لنمط واإتجاه و�شروط التجارة الخارجية معتمدة على عدد من 

الإفترا�سات الأ�سا�سية من بينها عدم وجود نفقات للنقل وقيود تعريفية وغير تعريفية –كمكونات للنفقات اللوج�ستية-. 

وال�سبب في ذلك الإفترا�ض هو �سمان عدم وجود اأية قيود اأمام نفاذ التجارة في الأ�سواق العالمية، وبالتالي في حالة 

اإفترا�ض وجود اأي من نفقات للنقل اأو قيود تعريفية اأو غير تعريفية –اأو جميعها-  فقد يوؤدي ذلك الأمر اإلى تحول 

بع�ض ال�سلع من القابلية للاإتجار اإلى عدم القابلية للاإتجار مع اإ�ستمرار �سحة و�سلامة النتائج التى تو�سلت اإليها تلك 

النظريات )Krugman Paul R., etal, 2012,P.44(. ول �سك اأنه ل يمكن قبول غياب نفقات النقل على الأقل 

عن تحليل التجارة الخارجية نظراً لتاأثيراتها التجارية وغير التجارية. فعلى �سبيل المثال للاأثار غير التجارية، فقد 

تو�سلت درا�سة Seitz Michael, etal 2015 اإلى اأن نفقات التجارة ل توؤثر على التجارة البينية فح�سب، بل توؤدي 

اإلى الحد من ال�شراعات بين الدول من خلال الحد من الإنفاق الع�سكري، ومن ثم زيادة م�ستوى الرفاهية في العالم.      

وفي المقابل، ركز عدد من الباحثين على اإدخال نفقات التجارة في التحليل لإ�سافة تعديلات على نظريات 

التجارة البحتة، وذلك في ظل نماذج التجارة المتعددة والتى اأدخلت في التحليل اأكثر من �سلعتين ودولتين. وتو�سلت 

للنفقات  التجارة  نفقات  اإ�سافة  بعد  حتى  قائمة  تظل  معينة  �سلعة  في  ما  لدولة  الن�سبية  الميزة  اأن  اإلى  الأمر  نهاية  في 

التجارة-  نفقة  اإليها  م�سافاً  الإنتاج  نفقة   – التحليل  محل  لل�سلعة  الإجمالية  النفقة  تظل  اأن  ب�شرط  ولكن  الإنتاجية، 

اأقل في تلك الدولة مقارنة بالعالم ككل، وخلاف ذلك فتقت�شر الميزة الن�سبية على النطاق المحلي داخل الدولة فقط 

.)Deardorff Alan V., 2004, PP.4-8(

Iceberg cost. حيث  الزائدة  النفقات  التجارة م�سطلح  نفقات  على   Samuelson, 1954 اأطلق  وقد 

ال�سلعة  اإحت�سابها كن�سبة من قيمة  التجارة عبارة عن مكافيء لتعريفة جمركية قيمية، وبالتالي يتم  اأن نفقات  اأو�سح 

محل التبادل الدولي، ومن ثم توؤدي نفقات التجارة اإلى تغيير الأ�سعار الن�سبية لل�سلع محل التجارة الخارجية. مما 

يوؤثر على الأ�سعار الن�سبية والتخ�سي�ض الأمثل للموارد المتاحة والمكا�سب من قيام التجارة بين الأطراف المختلفة.  

 OECD وتظهر اأهمية النفقات اللوج�ستية من خلال ما اأ�سارت اإليه منظمة التعاون القت�سادي والتنمية

اأن  اإت�سح  بالتاأثير على كل من نمو التجارة الدولية، ونفقة الدخول للاأ�سواق. حيث بالن�سبة لنمو التجارة الدولية 

النفقات  في  التغير  ون�سبة  جانب،  من  للعالم  ال�سلعية  ال�سادرات  قية  في  التغير  ن�سبة  بين  قوية  عك�سية  علاقة  هناك 

اللوج�ستية من جانب اأخر، وذلك كما يو�سحه ال�سكل رقم )1( بالملحق. كما اأن هناك علاقة طردية قوية بين النفقات 

اأخر، وذلك كما يو�سحه ال�سكل رقم )2( بالملحق. وقد  اللوج�ستية من جانب، ونفقة الدخول للاأ�سواق من جانب 

اأو�سحت OECD اأي�ساً الدور المحوري للتكامل القت�سادي الإقليمي في الحد من النفقات اللوج�ستية، حيث قدرت 

OECD متو�سط النفقات اللوج�ستية للدول المن�سمة في اإتفاقيات التجارة التف�سيلية RTA بحوالي 1.44 % من قيمة 
.)OECD, 2015( ال�سفقة، مقابل %2.83 من قيمة ال�سفقة للدول غير المنظمة لإتفاقيات التجارة التف�سيلية

اأما عن واقع النفقات التججارية اللوج�ستية بالن�سبة لم�شر، فيمكن تناولها من خلال ثلاثة عنا�شر رئي�سة 

 :)World Bank, 2016( على النحو التالي
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•  العن�شر الثانى، النفقة اللوج�ستية للتجارة في المنتجات الزراعية: وجاءت اأعلى النفقات اللوج�ستية مع ال�شركاء 
التجاريين في حالة كل من: �سيراليون )%7.29 من قيمة ال�سفقة(، البرتغال )%6.34 من قيمة ال�سفقة(، النيجر 

التجاريين في حالة كل من: رو�سيا  ال�شركاء  اللوج�ستية مع  النفقات  اأقل  ال�سفقة(. وجاءت  قيمة  )%6.23 من 

الإتحادية )%1.02 من قيمة ال�سفقة(، ليتوانيا )%1.07 من قيمة ال�سفقة(، اأوكرانيا )%1.09 من قيمة ال�سفقة(. 

وبالتالي قد ينخف�ض دور الم�سافة الجغرافية في التاأثير على النفقات اللوج�ستية في حالة المنتجات الزراعية، ب�سبب 

اإرتفاع كثافة التجارة البينية.

• العن�شر الثالث، النفقة اللوج�ستية للتجارة في المنتجات ال�سناعية: وجاءت اأعلى النفقات اللوج�ستية مع ال�شركاء 
التجاريين في حالة كل من:  بوليفيا )%5.7 من قيمة ال�سفقة(، ال�سلفادور )%5.4 من قيمة ال�سفقة(، هندورا�ض 

)%4.7 من قيمة ال�سفقة(. وجاءت اأقل النفقات اللوج�ستية مع ال�شركاء التجاريين في حالة كل من: الإمارات 

قيمة  من   0.94%( ال�سعودية  العربية  المملكة  ال�سفقة(،  قيمة  من   0.93%( تركيا  ال�سفقة(،  قيمة  من   0.9%(

ال�سلع  من  التجارة  حالة  في  اللوج�ستية  النفقة  قيمة  على  كبير  ب�سكل  الجغرافية  الم�سافة  توؤثر  ثم  ومن  ال�سفقة(. 

ال�سناعية.

وفيما يتعلق بدول حو�ض النيل)1(، فيلاحظ اأنها تت�سم بعدد من الخ�سائ�ض القت�سادية التى تلازم عديد 

من القت�سادات النامية، والتى يعك�سها عدد من الموؤ�شرات القت�سادية. فعلى �سبيل المثال عام 2015، هناك ت�ساوؤل 

للقوة ال�شرائية الأ�سمية وتزايد لم�ستوى الفقر في دول حو�ض النيل، وذلك حيث يبلغ متو�سط ن�سيب الفرد من الدخل 

في دول حو�ض النيل حوالي 1054 دولر اأمريكي مقارنة بالمتو�سط العالمي والذي يبلغ 10433 دولر اأمريكي. 

ي�ساف اإلى ذلك الهوة بين دول حو�ض النيل وبع�سها البع�ض، حيث �سجلت اأعلى قيمة لمتو�سط الدخل الفردى في 

م�شر بحوالي 3340 دولر اأمريكي –ولكنها مازالت اأقل من المتو�سط العالمي-، وفي المقابل اأقل قيمة لمتو�سط الدخل 

الفردى في جمهورية الكونغو الديمقراطية بحوالي 410 دولر اأمريكي، والجدير بالذكر اأن ن�سف دول حو�ض 

العالم  في  دولة   20 اأفقر  �سمن  تقع  رواندا-  اإثيوبيا،  اأوغندا،  اإريتريا،  الديمقراطية،  الكونغو  جمهورية   – النيل 

 .)World Bank, 2016(

كما اأن عدد ال�سكان لدول حو�ض النيل حوالي 474.5 مليون ن�سمة بن�سبة %6.5 من �سكان العالم ي�ساهموا 

بحوالي %0.9 من الناتج الإجمالي العالمي، كما يمكن القول باأن هناك تباين في ال�سدمات القت�سادية الكلية لدول 

حو�ض النيل. حيث يت�سح ذلك الأمر من خلال المقارنة بين اأعلى معدل للنمو القت�سادي في اإثيوبيا بن�سبة 9.6% 

مقابل نمو اقت�سادي �سالب في بوروندى بن�سبة %2.5، ومفاد ذلك اإمكانية اإختلاف اأولويات القت�ساد الكلي ل�سانعى 

   .)World Bank, 2016( )2(القرار بتلك الدول

وتعد مبادرة حو�ض النيل NBI من اأهم اأ�سكال التعاون بين الدول الأع�ساء. حيث تعبر عن �شراكة بين 

دول حو�ض النيل بهدف التعاون في المجال القت�سادي والإجتماعى، وذلك لتحقيق التنمية الم�ستدامة والإ�ستغلال 

الع�شرين،  القرن  التا�سع من  العقد  بداية  اإلى  المبادرة  تلك  الأع�ساء. وترجع جذور  بين  المتاحة  للموارد  المتوازن 

�سبيل  فعلى  المبادرة.  للتمويل الخارجى لإنجاح  المن�سق  القيام بدور  المبادرة من خلال  تلك  الدولي  البنك  وقد دعم 

المثال، قدم البنك الدولي دعم مالى قدره 33.67 مليون دولر اأمريكي خلال الفترة 2008-2012 لم�شروع الدعم 

الموؤ�س�سي لتلك المبادرة. ويتمثل الهدف الرئي�ض للمبادرة هو �سمان حل النزاعات المائية بين الأع�ساء على نحو يحقق 

 .)Subramanian & Granit, 2004( الإ�ستدامة والعدالة
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النفقات  توؤثر  مدى  اأي  »اإلى  التالي  الت�ساوؤل  �سكل  في  البحث  م�سكلة  �سياغة  يمكن  تقدم،  ما  �سياق  وفي 

الدرا�سة في الأتي »هناك  النيل؟«. وبالتالي تتمثل فر�سية  ال�سادرات الم�شرية لدول حو�ض  نفاذ  اللوج�ستية على 

اأما فيما يتعلق باأهمية  علاقة عك�سية معنوية بين النفقات اللوج�ستية وال�سادرات الم�شرية اإلى دول حو�ض النيل«. 

البحث فيتلخ�ض في الو�سول اإلى مقيا�ض كمى لمدى تاأثير النفقات اللوج�ستية على ال�سادرات الم�شرية لدول حو�ض 

النيل، وبالتالي اإمكانية التو�سل لخطة عمل ت�ساعد متخذى القرار في كيفية تخفي�ض النفقات اللوج�ستية كمدخل لزيادة 

ال�سادرات الم�شرية اإلى العالم ككل، ولدول حو�ض النيل ب�سكل خا�ض. 

اأما بالن�سبة لمنهجية البحث فهى بمثابة الخطوات العملية والإجرائية التي �سيتم اإ�ستخدامها في تنفيذ البحث، 

حيث تتمثل في الخطوات الفرعية على النحو التالي: 

•  منهج البحث، يعتمد البحث على المنهج الإ�ستنباطي من خلال التطبيق على ال�شركاء التجاريين لم�شر من دول 
دول  من  لم�شر  تجاري  �شريك  اأي  على  للتطبيق  قابلة  البحث  اإليها  ي�سل  التى  النتائج  وبالتالي  النيل،  حو�ض 

حو�ض النيل بمفرده. 

• عينة البحث، تعتمد الدرا�سة على تحليل اأثر النفقات اللوج�ستية على نفاذ ال�سادرات الم�شرية اإلى اأ�سواق دول 
حو�ض النيل. مع اإقت�سار الدرا�سة التطبيقية على 8 �شركاء فقط، حيث تم اإ�ستبعاد اإريتريا ب�سبب نق�ض البيانات 

عنها. 

اأي�ساً  – يطلق عليها  نوع البيانات وطريقة التقدير، يعتمد الإطار التطبيقي على بيانات �سلا�سل زمنية مقطعية   •
التجاريين لم�شر، وذلك خلال  ال�شركاء  النيل بمثابة  6 دول من حو�ض  لعدد   Panel data – بيانات طولية 

الفترة الزمنية 2001- 2014 كنطاق للدرا�سة التطبيقية. وتم اإ�ستخدام ذلك المدى الزمني ب�سبب اإتاحة البيانات 

باإ�ستخدام ثلاث نماذج  التقدير  2014. وتم  البنك الدولي حتى عام  النفقات اللوج�ستية وفقاً لقواعد بيانات  عن 

 .Random Effects Modelو Fixed Effects Modelو Pooled Regression Model قيا�سية هى

وتتمثل خطة البحث في عر�ض وتحليل مجموعة من النقاط وهي النفقات اللوج�ستية كمحدد لل�سادرات، 

وموؤ�شرات قيا�ض النفقات اللوج�ستية، والتجارة البينية لدول حو�ض النيل، وال�سيا�سة التجارية لدول حو�ض النيل، 

والتجارة البينية لم�شر مع دول حو�ض النيل، واأثر التكامل القت�سادي على النفقات اللوج�ستية لدول حو�ض النيل، 

واأخيراً الدرا�سة التطبيقية والنتائج والتو�سيات.

ثانياً: النفقات اللوج�صتية كمحدد لل�صادرات   

تعد محددات ال�سادرات بمثابة الت�ساوؤل الرئي�ض الذى �سغل اإهتمام عديد من النظريات والنماذج المف�شرة 

من  الدولية  التجارة  في  والنيوكلا�سيكية  الكلا�سيكية  النظريات  قدمته  ما  خلال  من  البداية  فكانت  الدولية.  للتجارة 

خلال النفقة الن�سبية للاإنتاج، ومدى تاأثيرها على التفوق الن�سبي وهيكل ال�سادرات. حيث اإعتمد ذلك الأمر على 

مدى الوفرة اأو الندرة الن�سبية لخدمات عنا�شر الإنتاج. وقد تطور الأمر من خلال اإ�سهامات نظرية التجارة الجديدة 

اأمثلتها كل من هيكل  لل�سادرات، ومن  اإ�سافية كمحددات  قدمته من عنا�شر  الع�شرين، وما  القرن  �سبعينات  منذ 

 .)Wangwe Samuel, 1993( الدول.  بين  التنقل  على  الإنتاج  عنا�شر  خدمات  وقدرة  والتكنولوجيا  ال�سوق 

الموؤ�س�سي  والهيكل  والخلفية  الأمامية  والروابط  بالطلب  مرتبطة  اأخرى  اإ�سافية  عنا�شر   Porter, 1990 قدم  كما 
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والتنظيمى، وهو ما يعد تطور للميزة الن�سبية لتتحول اإلى الميزة التناف�سية.

األمانيا  لدولة  ال�سادرات  لمحددات  تحليل   Funkes & Holly 1992 درا�سة  قدمت  المثال،  �سبيل  فعلى 

اأن عوامل  اإلى  – 1987، وقد تو�سلت   1961 الزمنية  الفترة  �سنوية خلال  بيانات ربع  باإ�ستخدام  اأنذاك،  الغربية 

واأذواق  )الدخل  الطلب  جانب  بعوامل  مقارنة  ال�سادرات  على  تاأثيراً  الأكثر  هى  الإنتاج(  )نفقة  العر�ض  جانب 

الم�ستهلك(. وهناك محددات اأخرى لل�سادرات تتمثل في حزمة الحوافز الت�سديرية من اإعفاءات جمركية و�شريبية 

للقطاعات الت�سديرية، فعلى �سبيل المثال قدمت درا�سة Togan, 1993 تحليل لحوافز ال�سادرات المتمثلة في اأدوات 

رد الر�سوم الجمركية والإعفاءات ال�شريبية والجمركية على الواردات من المواد الخام والمنتجات الو�سيطة اللازمة 

للاإنتاج الت�سديرى، وقد تو�سلت اإلى تحقيق نتائج اإيجابية على ال�سناعات التركية ذات التوجه الت�سديرى.

ال�سادرات من  للتركيز على محددات  الباحثين  اإتجه جانب من  والع�شرين،  الحادى  القرن  بداية  ومع 

للربط بين  Melitz, 2003 تحليل  قدم  المثال،  �سبيل  فعلى  الإنتاجية.  المن�ساأت  المنظور الجزئى، من خلال طبيعة 

المن�ساأت  جانب  من  دفعها  من  لبد  للت�سدير  ثابتة  نفقة  وجود  اإفترا�ض  خلال  من  وذلك  والإنتاجية،  ال�سادرات 

الإنتاجية في حالى الرغبة في النفاذ للاأ�سواق الخارجية، وبالتالي ت�ستهدف تلك المن�ساأت م�ستوى معين من الإنتاجية، 

ويتم تقييم مدى ربحيته، وذلك ك�شرط رئي�ض للت�سدير والبقاء في الأ�سواق الخارجية. ومن ثم يخل�ض من ذلك 

اإنتاجية  على  التركيز  يتم  وبالتالي  الت�سدير،  على  القادرة  الوحيدة  هى  المرتفعة  الإنتاجية  ذات  المن�ساأت  اأن  الأمر 

المن�ساأت كمحدد للت�سدير.    

فعلى  للقيا�ض.  قابل  لل�سادرات في نموذج كمى واحد  اأخرى تجميع لأكثر من محدد  وقدمت درا�سات 

نامية  75 دولة  ال�سادرات لحوالي  والتى بحث في محددات   ،Majeed & Ahmed 2006 المثال درا�سة  �سبيل 

خلال الفترة الزمنية 1970-2004، وقد تو�سلت اإلى اأن اأكثر المحددات لل�سادرات في الدول النامية تتمثل في كل 

من النمو القت�سادي، ومعدل ال�شرف الحقيقى، والبنية الأ�سا�سية للمعلومات والإت�سالت، والدعم الحكومى، 

والإدخار، والتوجه ال�سناعي.  

التقليدية  النظرية  اإفترا�سات  اأحد  تعديل  خلال  من  لل�سادرات  كمحدد  اللوج�ستية  النفقات  دور  وياأتي 

في التجارة الدولية، والمتعلق بعدم وجود نفقات للنقل بين الدول محل التبادل الدولي. وب�سفة عامة يت�سم مفهوم 

خدمات  مثل  المكونات  من  متنوعة  مجموعة  اللوج�ستي  النظام  يت�سمن  حيث  بالتعقيد.  الدولية  التجارة  لوج�ستيات 

ال�سلة  ذات  الإجراءات  واأي�ساً  الأعمال،  قطاع  جانب  من  الممار�سات  جانب  اإلى  وذلك  والنقل،  الأ�سا�سية  البنية 

بق�سية ت�سهيلات التجارة، وكل هذه الأن�سطة م�سئولة عن تدفق التجارة الدولية المنظورة. وقد نتج عن ذلك الأمر، 

عدم وجود مفهوم وا�سح ومحدد لم�سطلح النفقات اللوج�ستية. وربما يُعزى ذلك اإلى التباين الجوهرى حول طبيعة 

الخدمات التى يجب اإداركها �سمن مفهوم النفقات اللوج�ستية، حيث هناك اإتجاه من الباحثين يحدد مفهوم النفقات 

اللوج�ستية على اأنها تتمثل في نفقة المعاملات التجارية فقط، والتى تتمثل في خدمات النقل وال�سحن والمناولة والنفقات 

جانب  يرى  بينما  الجمركية.  والتعريفات  والمعايير  الإ�ستراطات  من  كل  جانب  اإلى  الت�ساريح  باإ�سدار  المرتبطة 

اأخر من الباحثين �شرورة اإ�سافة النفقات المالية مثل نفقات التخزين والرقابة، وكذلك النفقات الأخرى مثل نفقة 

التاأمين )Gonzalez, Julio A. etal, 2008, PP.6-8(. ويتو�سع جانب من الباحثين لإ�سافة محددات جديدة 

 Jacks David S. , Christopher M.( للنفقات التجارية مثل نفقات الإت�سال والحدود القومية واإتحادات العملة

   .)Meissner, Dennis Novy, 2006, P.16
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وهناك اإتجاه لتف�سير النفقات اللوج�ستية على اأنها النفقات الإجمالية للتجارة الدولية. وفي هذا ال�ساأن، يمكن 

تعريف النفقات اللوج�ستية على اأنها كافة النفقات المرتبطة بتقديم ال�سلعة للم�ستخدم النهائى، بخلاف النفقات الإنتاجية. 

والتى تت�سمن كل من نفقات النقل )معبراً عنها بنفقة ال�سحن والوقت(، اإلى جانب قيود ال�سيا�سة التجارية )معبراً عنها 

بالقيود التعريفية وغير التعريفية(، وكذلك كل من نفقة المعلومات، ونفقة اإبرام العقود التجارية، ونفقة تغير معدلت 

ال�شرف بين العملات المختلفة، والنفقات التنظيمية ونفقات التوزيع. وبالتالي يمكن اإعتبار النفقات اللوج�ستية على 

 Anderson James E. and Eric van( الإنتاج  نفقة  المتو�سط من  %170 في  بن�سبة  قيمية  تعادل �شريبة  اأنها 

   .)Wincoop, 2004, P.693

وبتحليل مكونات النفقات اللوج�ستية عالمياً يتبين حدوث تطور لنفقات النقل الدولي خلال الفترة الزمنية  

2000 – 2015. حيث �سجلت نفقة النقل الدولي عام 2000 حوالي 332 مليار دولر اأمريكي، وو�سلت في عام 
اأن المق�سود بنفقات   Kurmanalieva اأو�سح  )ITC, 2016(. وقد  اأمريكي  849 مليار دولر  اإلى حوالي   2015
الو�سول. ي�ساف  القيام حتى نقطة  الدولية من نقطة  التجارة  للمنتجات محل  ال�سحن  نفقات  الدولي هو كافة  النقل 

كما  ال�سناعات.  بتوطن  القرار  اإتخاذ  الإنتاجية، ومدى  العمليات  الدولي على  النقل  نفقات  تاأثير  ذلك معنوية  اإلى 

 Kurmanalieva(اأن هناك عنا�شر عدة توؤثر في نفقات النقل الدولي منها البنية الأ�سا�سية للنقل والموقع الجغرافي

النقل  نفقات  من   40% حوالي  الدولي  النقل  لخدمات  الأ�سا�سية  البنية  تف�شر  عامة  وب�سفة   .)Elvira, 2006, P.2
 Limdo and Venables,( الدول الحبي�سة  الدولي في  النقل  نفقات  %60 من  ال�ساحلية، مقابل  الدول  الدولي في 

  .)1999, P.16

ويدعم من اأهمية تاأثير النفقات اللوج�ستية على اأداء التجارة البينية مجموعة اأخرى من الموؤ�شرات والنتائج، 

:)Behar Alberto, Phil Manners and Benjamin Nelson, 2011, P.7( والتى تتمثل فيما يلي

∑ تاأخير خدمات النقل العابر )الترانزيت( لمدة يوم واحد يوؤدي اإلى تخفي�ض حجم التجارة البينية بن�سبة 1%، 	

وهو ما يعادل اإ�سافة للم�سافة الجغرافية بين طرفي التجارة الدولية بما يعادل 70 كم.

∑ تح�سين كفاءة عمليات التخلي�ض الجمركى بما يوؤدي اإلى تخفي�ض زمن الإنتظار لمدة يوم واحد، �سيوؤدي 	

اإلى تحقيق مكا�سب تعادل تخفي�ض التعريفات الجمركية بن�سبة 0.8 %. 

وت�ساعد النفقات اللوج�ستية في بروز ظاهرة التحيز التجاري للداخل Trade home bias. ومفاد تلك 

المحلية،  المنتجات  لطلب  الم�ستهلك  تف�سيلات  ب�سفة عامة في تحول  الدولية  التجارة  نفقات  تاأثير  فعالية  الظاهرة هو 

وذلك كبديل للمنتجات الم�ستوردة، وال�سبب في ذلك قد يرجع اإلى زيادة ثمن البيع النهائى للمنتج الم�ستورد. وال�سبب 

ال�سوق  اإلى  الم�ستورد  المنتج  لنفاذ  اللازمة  التجارية  النفقات  الحالة لإ�سافة مزيد من  الزيادة يرجع في هذه  تلك  في 

اأثر  اأو  لغز  عليها  اأطلق  وقد  الظاهرة،  تلك  تناول  من  اأو   Obstfeld & Rogoff, 2001 من  كل  ويعد  المحلي. 

المنتجات  ثمن  اإرتفاع  ب�سبب  المحلي  الإ�ستهلاك  من  تزيد  �سوف  الدولية  التجارة  نفقات  اأن  اأو�سحا  الحدود، حيث 

الم�ستوردة )Obstfeld, M. and K. Rogoff, 2001, PP.341-347(.  وتطرقت بع�ض الدرا�سات لتقدير قيمة 

اأثر الحدود، منها على �سبيل المثال، درا�سة San Roman, etal 2012 والتى قدرت قيمة اأثر الحدود للتجارة البينية 

لدول الإتحاد الأوربى بن�سبة تتراوح بين 20% - 22%.   
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والجدير بالذكر اأن الدرا�سات التطبيقية لم تقت�شر على قيا�ض النفقات اللوج�ستية في مجال ال�سلع فح�سب. 

Mi - اإمتد اإلى تحليل النفقات اللوج�ستية على التجارة البينية في الخدمات. فعلى �سبيل المثال، قدمت درا�سة  لل، 

oudot Sébastien and Shepherd Ben, 2014 تحليلًا لأثر الإتفاقات التجارية الإقليمية على نفقة التجارة في 
الخدمات لعدد 55 دولة خلال الفترة 1999-2009، وقد تو�سلت الدرا�سة اإلى وجود اأثر محدود للاإتفاقات التجارية 

الإقليمية على نفقات التجارة في مجال الخدمات، والذي قد يرجع اإلى العوامل التنظيمية الخا�سة بقطاع الخدمات.

وي�سير الواقع العملى اإلى اإرتفاع النفقات اللوج�ستية في القارة الإفريقية مقارنة بالعالم ككل. فعلى �سبيل 

المثال، تبلغ نفقة ال�سحن ل�سيارة من طوكيو اإلى اأبيدجان حوالي 1500 دولر اأمريكي – مت�سمنة نفقة التاأمين-، بينما 

التاأمين. وقد  اأمريكي بدون نفقة  5000 دولر  اأبيدجان حوالي  اإلى  اأبابا  اأدي�ض  تبلغ نفقة ال�سحن لنف�ض ال�سيارة من 

Hartze - )ررجع اإرتفاع النفقات اللوج�ستية للتجارة في القارة الإفريقية اإلى عديد من العوامل يذكر منها ما يلي 

:)berg Trudi, 2011, PP.3-4

•  ق�سور البنية الأ�سا�سية لكل من النقل البرى وال�سكك الحديدية، وذلك لأنها �سممت في الأ�سا�ض لنقل المواد الخام 
والمنتجات غير تامة ال�سنع منذ اأن كانت تلك الدول الإفريقية م�ستعمرات لدول كبرى في الما�سى.

•  عدم الإت�سال بين �سبكات الطرق وال�سكك الحديدة والم�سارات الجوية داخل معظم القارة الإفريقية، وذلك اإما 
لإ�سباب طبيعية اأو غير طبيعية.

تنظيم  �سيا�سات  ب�سبب  النقل الجوي، وذلك  المناف�سة خا�سة في مجال  الت�سغيل وغياب  نفقات  الكفاءة في  عدم    •
ال�سوق، وقد اإنعك�ض ذلك الأمر على اإرتفاع ثمن تقديم خدمات النقل.

•  عدم كفاية راأ�ض المال المادي والب�شرى اللازم لت�سغيل نظم اإت�سال حديثة تفي بمتطلبات قطاع الأعمال. 

ثالثاً: موؤ�صرات قيا�ض النفقات اللوج�صتية 

تتعدد موؤ�شرات قيا�ض النفقات اللوج�ستية، فمنها موؤ�شرات تركز على بع�ض الموؤ�شرات الفرعية التى تعك�ض 

النفقات اللوج�ستية للتجارة الدولية مثل عدد الأيام اللازمة لكل من الت�سدير والإ�ستيراد، بالإ�سافة اإلى تكلفة الحاوية 

النفقات  ن�سبة  مثل  اللوج�ستية  النفقات  تعك�ض  اأخرى  موؤ�شرات  وهناك  والواردات.  ال�سادرات  من  لكل  الواحدة 

النفقات  تعك�ض  والتى  اللوج�ستي  الأداء  قيا�ض  موؤ�شرات  اإلى  بالإ�سافة  التجارة،  لطرفي  ال�سفقة  قيمة  من  التجارية 

اللوج�ستية. ويتم تناول تلك الموؤ�شرات بالتطبيق على دول حو�ض النيل على النحو التالي.

ويو�سح الجدول رقم )1( بالملحق بع�ض موؤ�شرات قيا�ض النفقات اللوج�ستية لدول حو�ض النيل بين عامي 

2005 و2014، حيث يمكن من خلاله ت�سجيل الملاحظات التالية: 

•  بالن�سبة لعدد اأيام الت�سدير، في عام 2005 كان اأكبر عدد في رواندا ويقدر بقيمة 60 يوم، وذلك مقابل اأقل عدد 
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كان في م�شر ويقدر بقيمة 27يوم، وب�سفة عامة بلغ متو�سط عدد اأيام الت�سدير لدول حو�ض النيل حوالي 45.5 

يوم، وكان ذلك اأعلى من المتو�سط العالمي والذي يقدر بحوالي 27.6 يوم. اأما في عام 2014، فقد حدث تح�سن 

جوهرى في ذلك الموؤ�شر حيث اإنخف�ض متو�سط عدد الأيام للت�سدير في دول حو�ض النيل اإلى 31.2 يوم، ولكنه 

ل زال اأعلى من المتو�سط العالمي والذي يبلغ 21.5يوم، كما اأن اأكبر عدد جاء في اإريتريا بقيمة 50 يوم ولزالت 

م�شر تحتفظ باأقل عدد وهو 12يوم. 

•  بالن�سبة لعدد اأيام الإ�ستيراد، في عام 2005 كان اأكبر عدد في رواندا اأي�ساً ويقدر بقيمة 95 يوم، وذلك مقابل اأقل 
عدد كان في م�شر اأي�ساً ويقدر بقيمة 32 يوم، وب�سفة عامة بلغ متو�سط عدد اأيام الإ�ستيراد لدول حو�ض النيل 

حوالي 63.4 يوم، وكان ذلك اأعلى اأي�ساً من المتو�سط العالمي والذي يقدر بحوالي 32 يوم. اأما في عام 2014، 

فقد حدث تح�سن جوهرى في ذلك الموؤ�شر حيث اإنخف�ض متو�سط عدد الأيام للاإ�ستيراد في دول حو�ض النيل اإلى 

38يوم، ولكنه ل زال اي�ساً اأعلى من المتو�سط العالمي والذي يبلغ 24.5 يوم، كما اأن اأكبر عدد جاء في جمهورية 
الكونغو الديمقراطية بقيمة 63 يوم ولزالت م�شر اأي�ساً تحتفظ باأقل عدد وهو 15يوم.  

•  بالن�سبة لنفقة الت�سدير، في عام 2005 كانت اأعلى نفقة للت�سدير في رواندا بقيمة 3840 دولر اأمريكي/حاوية، 
متو�سط دول  بلغ  امريكى/حاوية، وب�سفة عامة  822 دولر  بقيمة  تنزانيا  للت�سدير في  نفقة  اأقل  مقابل  وذلك 

العالمي  الم�ستوى  بنظيره على  اأعلى مقارنة  اأمريكي/حاوية وهو م�ستوى  1921.8 دولر  النيل حوالي  حو�ض 

نفقات  في  اإرتفاعات  �سهدت  فقد   2014 عام  في  بينما  حاوية.  لكل  اأمريكي  دولر   1231.6 اإلى  ي�سل  والذي 

الت�سدير في كل دول حو�ض النيل باإ�ستثناء رواندا وم�شر، حيث كانت اأعلى نفقة للت�سدير في جمهورية الكونغو 

اأمريكي/ 645 دولر  للت�سدير في م�شر بحوالي  نفقة  3365 دولر امريكى/حاوية، واأقل  بقيمة  الديمقراطية 

حاوية، ولكن ب�سفة عامة جاء متو�سط نفقة الت�سدير في دول حو�ض النيل بقيمة 2316.5 دولر اأمريكي/حاوية 

اأعلى من نظيره على م�ستوى العالم، والذي يقدر بحوالي 1559.9 دولر اأمريكي/حاوية.

اأمريكي/ 4035 دولر  اأعلى نفقة للاإ�ستيراد في بروندى بقيمة  2005 كانت  لنفقة الإ�ستيراد، في عام  بالن�سبة    •
حاوية، وذلك مقابل اأقل نفقة للاإ�ستيراد في تنزانيا بقيمة 917 دولر امريكى/حاوية، وب�سفة عامة بلغ متو�سط 

الم�ستوى  على  بنظيره  مقارنة  اأعلى  م�ستوى  وهو  اأمريكي/حاوية  دولر   2475.7 حوالي  النيل  حو�ض  دول 

اإرتفاعات في  �سهدت  فقد   2014 عام  بينما في  لكل حاوية.  اأمريكي  1455.9 دولر  اإلى  ي�سل  والذي  العالمي 

بقيمة  للاإ�ستيراد في رواندا  نفقة  اأعلى  باإ�ستثناء م�شر، حيث كانت  النيل  الإ�ستيراد في كل دول حو�ض  نفقات 

4990 دولر امريكى/حاوية، واأقل نفقة للاإ�ستيراد في م�شر بحوالي 790 دولر اأمريكي/حاوية، ولكن ب�سفة 
عامة جاء متو�سط نفقة الإ�ستيراد في دول حو�ض النيل بقيمة 3019 دولر اأمريكي/حاوية اأعلى من نظيره على 

م�ستوى العالم، والذي يقدر بحوالي 1877.2 دولر اأمريكي/حاوية.

النيل، وذلك من  البينية لدول حو�ض  التجارية  النفقات  بينما يو�سح الجدول رقم )2( بالملحق م�سفوفة 

خلال تقدير لن�سبة النفقات التجارية من قيمة ال�سفقة بين طرفي التجارة الدولية، ويرجع الف�سل في ذلك الموؤ�شر اإلى 

التعاون المثمر بين البنك الدولي والأمم المتحدة. وب�سفة عامة يمكن ت�سجيل مجموعة من الملاحظات فيما يتعلق بذلك 

الموؤ�شر في دول حو�ض النيل كما يلي: 

الكونغو  وجمهورية  اإثيوبيا  بين  كان  اللوج�ستية-  للنفقات  تقريبى  -كموؤ�شر  التجارية  للنفقات  معدل  اأعلى    •
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الديمقراطية بمتو�سط %6.38 من قيمة ال�سفقة، يليها مبا�شرة المعدل بين اإثيوبيا وبورندى والذي بلغ في المتو�سط 

%5.18 من قيمة ال�سفقة. وبالتالي تعد اإثيوبيا القا�سم الم�سترك لإرتفاع النفقات التجارية كموؤ�شر تقريبى للنفقات 
اللوج�ستية. 

•  اأقل معدل للنفقات التجارية -كموؤ�شر تقريبى للنفقات اللوج�ستية- كان بين رواندا واأوغندا بمتو�سط %0.94 من 
قيمة ال�سفقة، يليها مبا�شرة المعدل بين رواندا وجمهورية الكونغو الديمقراطية والذي بلغ في المتو�سط 1.41% 

للنفقات  تقريبى  كموؤ�شر  التجارية  النفقات  لإنخفا�ض  الم�سترك  القا�سم  رواندا  تعد  وبالتالي  ال�سفقة.  قيمة  من 

اللوج�ستية. 

اللوج�ستي  الأداء  الدولي موؤ�شر  البنك  يقدم  الأداء. حيث  اللوج�ستية من خلال  النفقات  قيا�ض  يتم  اأن  ويمكن 

Logistics Performance index، ويت�سمن ذلك الموؤ�شر الإجمالي �ستة موؤ�شرات فرعية تتمثل في كفاءة التخلي�ض 
الجمركى، وجودة البنية الأ�سا�سية للتجارة والنقل، و�سهولة ال�سحن باأ�سعار تناف�سية، وكفاءة وجودة اللوج�ستيات، 

اللوج�ستي  الأداء  موؤ�شر  تطور  بالملحق   )3( رقم  الجدول  ويو�سح  للو�سول.  المحدد  والتوقيت  لل�سحنات،  والتتبع 

لدول حو�ض النيل خلال الفترة 2007 – 2016، ويمكن من خلاله ت�سجيل الملاحظات التالية: 

•  اإختلف المركز الأول في الأداء اللوج�ستي لدول حو�ض النيل عبر الزمن. حيث جاءت ال�سودان كاأف�سل دولة 
 2012 الأول في عامي  المركز  2010، و�سيطرت م�شر على  الأف�سل عام  اأوغندا  بينما جاءت   ،2007 عام 

و2014، وفي عام 2016 جاءت كينيا. ويعبر ذلك عن التناف�ض بين دول حو�ض النيل لتح�سين الأداء اللوج�ستي.

•  واإختلف اأي�ساً المركز الأخير في الأداء اللوج�ستي لدول حو�ض النيل عبر الزمن. حيث في عام 2007 كانت 
الأ�سوء في الأداء اللوج�ستي رواندا، وفي عام 2010 جاءت اإريتريا، وفي عام 2012 جاءت بوروندى، وفي 

عام 2014 جاءت جمهورية الكونغو الديمقراطية، وفي عام 2016 عادت اإريتريا مرة اأخرى للمركز الأخير. 

ويثبت ذلك الأمر اأي�ساً �سدة التناف�ض بين دول حو�ض النيل لتح�سين الأداء اللوج�ستي.

•  ويعد عام 2016 بمثابة الطفرة اللوج�ستية لدول حو�ض النيل. حيث يلاحظ اأنه بتتبع متو�سط الأداء اللوج�ستي 
لدول حو�ض النيل خلال الفترة 2007-2016، فيتبين اأنه اأقل من متو�سط العالم في الأداء اللوج�ستي، اإل اأن 

عام 2016 كانت اأقل فجوة. حيث كان متو�سط الأداء اللوج�ستي لدول حو�ض النيل 2.75 مقارنة بمتو�سط العالم 

والذي بلغ 2.88، مع العلم اأن هناك خم�سة دول من حو�ض النيل قد تجاوزت ذلك المتو�سط العالمي عام 2016. 

وقد ترجع هذه الطفرة في مجال الأداء اللوج�ستي لدول حو�ض النيل اإلى بع�ض الإجراءات الإ�سلاحية 

التى طبقتها دول حو�ض النيل، وذلك اإما طواعية اأو كمتطلب رئي�ض للح�سول على الم�ساعدات والإعانات القت�سادية 

OECD/( من المنظمات الدولية ذات ال�سلة. ويمكن ب�سفة عامة عر�ض مجموعة من الأ�سباب المف�شرة لذلك كما يلي

:)WTO, 2015, PP.,89-117

•  تطبيق فكرة ال�سباك الواحد في كل من كينيا وتنزانيا.

•  تطبيق نظام التتبع الإلكترونى لل�سحنات في كل من اأوغندا وتنزانيا.

•  التحديث الم�ستمر لنظام التخلي�ض الجمركى في كل من اأوغندا ورواندا.

•  تدفق الم�ساعدات من اأجل التجارة اإلى دول حو�ض النيل، حيث يلاحظ اأنه خلال الفترة 2013-2016 جاءت 
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دولر  مليار   6.97 حوالي  اإجمالية  بقيمة  الم�ساعدات  تلك  على  الح�سول  في  عالميا  ال�ساد�ض  المركز  في  م�شر 

اأمريكي، اأما اإثيوبيا فقد جاءت في المركز التا�سع بقيمة اإجمالية 5.19 مليار دولر اأمريكي، واأخيراً تنزانيا في 

المركز العا�شر بقيمة اإجمالية 5.02 مليار دولر اأمريكي.

•  تخ�سي�ض مبالغ من الم�ساعدات القت�سادية لتطوير البنية الأ�سا�سية للتجارة والنقل. فعلى �سبيل المثال، وجهت 
تنزانيا حوالي 386 مليون دولر اأمريكي عام 2015 لتطوير الطرق والمطارات وغيرها من البنية الأ�سا�سية 

للنقل. 

وفيما يتعلق بالموؤ�شرات الفرعية للاأداء اللوج�ستي اأي�ساً خلال الفترة 2007 - 2016 فيمكن عر�ض نتائج 

تحليل تلك الموؤ�شرات بالن�سبة لدول حو�ض النيل كما يلي: 

الكمى لمدى كفاءة الإدارة الجمركية في كل  التقييم  التخلي�ض الجمركى، فهو يمثل  بالن�سبة لموؤ�شر كفاءة عملية    •
الوقت  نف�ض  لل�سحنات، وفي  التخلي�ض  اإجراءات  الموائمة بين �سمان �شرعة  دولة، وذلك من حيث �شرورة 

�سمان اإحكام الرقابة والتفتي�ض على �سلامة تلك ال�سحنات والم�ستندات المرفقة. ويو�سح الجدول رقم )4( بالملحق 

2007-2016، حيث ظلت كفاءة  الفترة  النيل خلال  التخلي�ض الجمركى في دول حو�ض  موؤ�شر كفاءة عملية 

عملية التخلي�ض الجمركى في دول حو�ض النيل اأقل من م�ستواها على العالم قبل عام 2016، اإل اأنها تجاوزت 

ذلك الم�ستوى العالمي في عام 2016 بمتو�سط 2.85 مقابل متو�سط للعالم يقدر بحوالي 2.71، كما اأن اأف�سل دول 

حو�ض النيل من حيث كفاءة عملية التخلي�ض الجمركى عام 2016 هى كل من كينيا واأوغندا على الترتيب، وفي 

المقابل اإحتلت اإريتريا المركز الأخير بين دول حو�ض النيل في نف�ض العام.  

•  بالن�سبة لموؤ�شر جودة البنية الأ�سا�سية للتجارة والنقل، فهو يمثل التقييم الكمى لمدى جاهزية الأدوات والتجهيزات 
للتجارة  الأ�سا�سية  البنية  جودة  بالملحق   )5( رقم  الجدول  ويو�سح  دولة،  بكل  المتنوعة  الموانىء  في  اللوج�ستية 

والنقل في دول حو�ض النيل خلال الفترة 2007-2016، حيث ظلت جودة البنية الأ�سا�سية للتجارة والنقل  في 

المالية  المتطلبات  اإلى عدم كفاية  الفترة، وقد يرجع ذلك  العالم طوال  اأقل من م�ستواها على  النيل  دول حو�ض 

والفنية والب�شرية اللازمة لخلق بنية اأ�سا�سية تت�سم بالكفاءة لخدمة التجارة والنقل. وتتفق هذه النتيجة مع موؤ�شر 

تطور البنية الأ�سا�سية في اإفريقيا AIDI وال�سادر عن بنك التنمية الإفريقى، ويو�سح ذلك الموؤ�شر في عام 2016 

 African Development Bank,( تراجع اأداء البنية الأ�سا�سية في دول حو�ض النيل باإ�ستثناء م�شر وكينيا

2016(. وب�سفة عامة يظل عام 2016 اأقل فجوة في كفاءة البنية الأ�سا�سية للتجارة والنقل بين دول حو�ض النيل 
للتجارة  الأ�سا�سية  البنية  النيل في كفاءة  العالمي، وجاءت كل من كينيا وم�شر كاأف�سل دول حو�ض  والمتو�سط 

والنقل، اأما بوروندى فكانت الأ�سوء وفقاً لذلك الموؤ�شر عام 2016.     

•  بالن�سبة لموؤ�شر �سهولة ال�سحن باأ�سعار تناف�سية، فهو يمثل التقييم الكمى لمدى الإ�ستغلال الأمثل للموارد والت�سيهلات 
المتاحة بالموانىء للقيام بعملية �سحن الب�سائع باأقل نفقات ممكنة بكل دولة، ويو�سح الجدول رقم )6( بالملحق ذلك 

الموؤ�شر في دول حو�ض النيل خلال الفترة 2007-2016، حيث ظلت �سهولة عمليات ال�سحن وباأ�سعار تناف�سية  

في دول حو�ض النيل اأقل من م�ستواها على العالم طوال تلك الفترة، وب�سفة عامة يظل اأي�ساً عام 2016 اأقل 

فجوة في �سهولة ال�سحن باأ�سعار تناف�سية بين دول حو�ض النيل والمتو�سط العالمي، وجاءت كل من م�شر وكينيا 

اإريتريا فكانت الأ�سوء وفقاً لذلك الموؤ�شر عام  اأما  النيل وفقاً لذلك الموؤ�شر،  على الترتيب كاأف�سل دول حو�ض 

     .2016
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•  بالن�سبة لموؤ�شر جودة اللوج�ستيات، فهو يمثل التقييم الكمى لكفاءة الخدمات اللوج�ستية المقدمة في الموانىء بداية 
من دخول ال�سحنات حتى خروجها لميناء المق�سد، ويو�سح الجدول رقم )7( بالملحق ذلك الموؤ�شر في دول حو�ض 

النيل خلال الفترة 2010-2016، حيث ظلت اأي�ساً درجة جودة الخدمات اللوج�ستية في دول حو�ض النيل اأقل 

اأقل فجوة في جودة الخدمات   2016 اأي�ساً عام  من م�ستواها على العالم طوال تلك الفترة، وب�سفة عامة يظل 

اللوج�ستية بين دول حو�ض النيل والمتو�سط العالمي، وجاءت كل من كينيا وم�شر على الترتيب كاأف�سل دول 

حو�ض النيل وفقاً لذلك الموؤ�شر، اأما اإريتريا فكانت الأ�سوء وفقاً لذلك الموؤ�شر عام 2016.     

•  بالن�سبة لموؤ�شر التتبع والتعقب لل�سحنات، فهو يمثل التقييم الكمى للرقابة والمتابعة لل�سحنات حتى و�سولها لميناء 
المق�سد، ويو�سح الجدول رقم )8( بالملحق ذلك الموؤ�شر في دول حو�ض النيل خلال الفترة 2010-2016، حيث 

ظلت اأي�ساً درجة التتبع والتعقب لل�سحنات في دول حو�ض النيل اأقل من م�ستواها على العالم طوال تلك الفترة، 

وب�سفة عامة ل يزال عام 2016 اأقل فجوة في خدمات التتبع والتعقب بين دول حو�ض النيل والمتو�سط العالمي، 

فكانت  اإريتريا  اأما  الموؤ�شر،  لذلك  النيل وفقاً  كاأف�سل دول حو�ض  الترتيب  وجاءت كل من كينيا وم�شر على 

الأ�سوء وفقاً لذلك الموؤ�شر عام 2016.     

•  بالن�سبة لموؤ�شر التوقيت، فهو يمثل التقييم الكمى لمدى و�سول ال�سحنات في المواعيد المحددة وفقاً لما هو مخطط في 
ميناء المق�سد، ويو�سح الجدول رقم )9( بالملحق ذلك الموؤ�شر في دول حو�ض النيل خلال الفترة 2016-2010، 

حيث ظلت اأي�ساً درجة و�سول ال�سحنات في الوقت المحدد والمخطط له في دول حو�ض النيل اأقل من م�ستواها 

على العالم طوال تلك الفترة، وب�سفة عامة ل يزال عام 2016 اأقل فجوة في ذلك الموؤ�شر بين دول حو�ض النيل 

والمتو�سط العالمي، وجاءت كل من كينيا واأوغندا مقت�سمين المركز الأول كاأف�سل دول حو�ض النيل وفقاً لذلك 

الموؤ�شر، اأما اإثيوبيا فكانت الأ�سوء وفقاً لذلك الموؤ�شر عام 2016.     

الدولي  البنك  اإ�سدار  باأن  القول  فيمكن  اللوج�ستية  النفقات  عن  المعبرة  الموؤ�شرات  كافة  اإ�ستعرا�ض  وبعد 

لموؤ�شر اإجمالى يعبر عن قيمة النفقات اللوج�ستية كن�سبة من قيمة ال�سفقة وفقاً لقواعد البيانات البنك الدولي والمعروفة 

اإخت�ساراً ESCAP World Bank. وقد يرجع ال�سبب في ذلك الأمر اإلى تق�سيم النفقات اللوج�ستية اإلى ثلاثة اأق�سام 

الثالث  والق�سم  الزراعية،  المنتجات  بالتجارة في  الثانى  الق�سم  بينما  التجارة،  باإجمالى  الأول  الق�سم  يتعلق  رئي�سة، 

الأخرى والتى لم  الموؤ�شرات  بعك�ض  التجارة  لنوع  ال�سناعية. وبالتالي يعطى موؤ�شرات وفقاً  المنتجات  التجارة في 

تفرق بين نوع ال�سلع محل التجارة الدولية. ي�ساف اإلى ذلك اأنه تم قيا�ض معامل الإرتباط بين موؤ�شر البنك الدولي 

لقيا�ض النفقات اللوج�ستية من جانب، وباقي الموؤ�شرات وتم الح�سول على درجة اإرتباط موجبة قوية تتراوح ما بين 

.80% - 72%

رابعاً: تحليل التجارة البينية لدول حو�ض النيل  

التطبيقية.  الدرا�سات  التحليل من جانب  الكافِ من  بالقدر  النيل  لدول حو�ض  البينية  التجارة  لم تحظى 

فقد اإن�سب الإهتمام الأكاديمى والتطبيقي على بع�ض الق�سايا مثل ق�سية المياه، اأما مجال تحليل التجارة البينية لدول 

 Barghash & حو�ض النيل فقد اإقت�شر على القطاع الزراعي فح�سب. فعلى �سبيل المثال ل الح�شر، قدمت درا�سة

الزراعية  ال�سلع  البينية في  للتجارة  بالن�سبة لم�ستوى  الراهن والطموحات  للو�سع  Othman, 2016 درا�سة تحليلية 
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على  للطلب  الم�ستقبلية  الخيارات   Balikuddembe, etal, 2009 درا�سة  اأو�سحت  واأي�ساً  النيل،  حو�ض  لدول 

2030. لذا ف�سوف يتناول الجزء التالي تحليل للتجارة  منتجات القطاع الزراعي في دول حو�ض النيل حتى عام 

النيل ومعدلت نموها، وكذلك تحليل  الإجمالية لدول حو�ض  التجارة  النيل من حيث تحليل  البينية لدول حو�ض 

التجارة البينية لدول حو�ض النيل وفقاً للدول والأق�سام ال�سلعية واأهم ال�شركاء التجاريين على النحو التالي. 

الفترة  خلال  النيل  حو�ض  ولدول  للعالم  الإجمالية  التجارة  تطور  بالملحق   )10( رقم  الجدول  ويو�سح   

2001-2015، ويلاحظ ت�ساوؤل ن�سبة م�ساركة دول حو�ض النيل في التجارة الإجمالية للعالم حيث اأنها تراوحت 
بين %0.3 - %0.6. وفيما يتعلق بمعدلت النمو في التجارة الإجمالية لدول حو�ض النيل فيلاحظ اأنها تزامنت مع 

التجارة الإجمالية للعالم من حيث الإتجاه، اإل اأنها اإختلفت من حيث درجة الإ�ستقرار، حيث يو�سح ال�سكل رقم )3( 

بالملحق اأن التجارة الإجمالية لدول حو�ض النيل اأقل اإ�ستقراراً �سعوداً وهبوطاً مقارنة بالعالم.

 

وفيما يتعلق بتحليل التجارة البينية لدول حو�ض النيل فيمكن تحليلها من زوايا عدة. وتتمثل اأهمها فيما يلي: 

•بالن�سبة لدرجة كثافة التجارة البينية لدول حو�ض النيل، فيو�سحها الجدول رقم )11( بالملحق، والذي يعك�ض 
اإرتباط ال�سادرات والواردات البينية لمعظم دول حو�ض النيل، كما يعك�ض اأي�ساً م�ساركة كافة دول حو�ض 

النيل باإ�ستثناء اإريتريا.

•بالن�سبة لمدى اأهمية التجارة البينية من اإجمالى التجارة لدول حو�ض النيل، فيلاحظ اأن ن�سبة التجارة البينية 
 )11( رقم  بالجدول  مو�سح  هو  لما  وفقاً  التجارة  اإجمالى  من   14.6% حوالي   2015 عام  النيل  حو�ض  لدول 

بالملحق. وهي تقترب من ن�سبة التجارة البينية في اإفريقيا والتى ت�سل اإلى %18، اإل اأنها �سئيلة للغاية بالمقارنة 

مع بع�ض المناطق الجغرافية الأخرى، فعلى �سبيل المثال ن�سبة التجارة البينية في اأوروبا ت�سل اإلى %70 وفي 

اأ�سيا ت�سل اإلى %52 وفي اأمريكا ال�سمالية ت�سل اإلى %50، ولكنها اأف�سل مقارنة بالتجارة البينية في دول ال�شرق 

 .)WTO, 2015, P.27( 9% الأو�سط والتى ت�سل اإلى

•  بالن�سبة لأهم ال�شركاء التجاريين لدول حو�ض النيل، فيلاحظ من خلال الجدول رقم )13( بالملحق اأن حوالي 
اأهمها ال�سين وال�سعودية والهند على  اأ�سواق خارجية فقط   10 %49 من منتجات دول حو�ض النيل تتجه اإلى 
الترتيب. بينما هناك حوالي %56 من واردات دول حو�ض النيل تاأتى من 10 اأ�سواق فقط اأهمها كل من ال�سين 

والهند وال�سعودية.

•  بالن�سبة لتحليل التجارة البينية وفقاً لأق�سام النظام المن�سق Harmonized System ، فيلاحظ من خلال الجدول 
رقم )14( بالملحق زيادة الأهمية الن�سبية للتجارة البينية في منتجات الق�سم الثانى والمتعلق بمنتجات الممكلة النباتية، 

في  الإجمالية  للتجارة  الن�سبية  الأهمية  زيادة  وكذلك  البينية.  التجارة  اإجمالى  من   22% حوالي  ت�سكل  والتى 

منتجات الق�سم الخام�ض المتعلق بالمنتجات المعدنية، والتى ت�سكل حوالي %19 من اإجمالى التجارة لدول حو�ض 

النيل. اأما عن اأكثر الأق�سام ال�سلعية محل التجارة البينية لدول حو�ض النيل فكانت على الترتيب الق�سم الرابع 

%15 من التجارة البينية، يليه كل من الق�سم الثانى والق�سم  المتعلق ب�سناعة الأغذية والم�شروبات والتبغ بن�سبة 

الثالث ع�شر والمتعلق بالم�سنوعات من الأحجار والخزف والزجاج، ولكل منهم %11 من التجارة البينية.   
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خام�صاً: تحليل ال�صيا�صة التجارية لدول حو�ض النيل  

على  للتاأثير  اأدواتها  اإ�ستخدام  يمكن  والتى  الكلية،  القت�سادية  ال�سيا�سات  اأهم  اأحد  التجارية  ال�سيا�سة  تعد 

عديد من المتغيرات القت�سادية الكلية. فعلى �سبيل المثال، اأرجع البنك الدولي التجارب الرائدة في النمو القت�سادي 

اأ�سيا في اأواخر القرن الع�شرين اإلى التوظيف الأمثل لأدوات ال�سيا�سة التجارية مما �ساهم في  لدول �شرق وجنوب 

التجارية  ال�سيا�سة  وبتحليل   .)Hoekman, etal, 2002, P.37( الفقر  م�سكلة  من  والحد  المعي�سة  م�ستوى  تح�سين 

لدول حو�ض النيل اأمكن ت�سجيل عدد من الملاحظات التالية: 

•  تتباين معدلت التعريفة الجمركية المطبقة على الواردات من خارج دول حو�ض النيل. حيث يو�سح الجدول 
رقم )15( بالملحق اأن اأقل دول حو�ض النيل من حيث ن�سبة التعريفات على الواردات هى اإريتريا بن�سبة 9.59% 

يليها اإثيوبيا بن�سبة %18.41. بينما اأعلى دول حو�ض النيل كانت كل من تنزانيا بن�سبة %120 يليها جمهورية 

الكونغو الديمقراطية بن�سبة %96.26. وب�سفة عامة يبلغ متو�سط التعريفات الجمركية المطبقة في دول حو�ض 

النيل حوالي %59.58. وتثير تلك النقطة اإ�سكالية من حيث مدى التن�سيق في ال�سيا�سات التجارية لدول حو�ض 

اإختيار  فاإن  النيل.  حو�ض  لدول  جمركى  اإتحاد  اإقامة  بفر�ض  حيث  الم�ستقبل،  في  الأخرى  الدول  تجاه  النيل 

التعريفة الموحدة قد يثير م�سكلات ب�سبب ذلك التباين، فمع الأخذ في الإعتبار متو�سط التعريفة الجمركية الحالية 

كاأ�سا�ض للتعريفة الم�ستركة، فاإن هناك اأربعة دول تتخذ م�ستوى اأعلى من ذلك الم�ستوى التعريفي وهي كل من 

التعريفية  الديمقراطية وكينيا، وبالتالي لبد من تخفي�ض م�ستوى الحماية  الكونغو  تنزانيا ورواندا وجمهورية 

لديها، وقد يثير ذلك الأمر م�ساكل مرتبطة بمدى اإعتماد تلك الدول على الإيرادات التعريفية كم�سدر للاإيرادات 

العامة.

•  اأما فيما يتعلق بتحليل القيود التعريفية وفقاً للاأق�سام ال�سلعية، فيو�سح الجدول رقم )16( بالملحق اأن اأكثر الأق�سام 
من   4% حوالي  الق�سم  ذلك  واردات  وت�سكل   89.9% بن�سبة  الرابع  الق�سم  هو  التعريفية  للقيود  تعر�ساً  ال�سلعية 

اإجمالى الواردات الخارجية. اأما عن اأقل الأق�سام ال�سلعية تعر�ساً للقيود الجمركية فكان الق�سم العا�شر والمرتبط 

بالعجائن والورق وم�سنوعاته وذلك بن�سبة %33.15، وت�سكل واردات ذلك الق�سم حوالي %1.9 من اإجمالى 

الواردات الخارجية.

•  اأما فيما يتعلق بتحليل القيود غير التعريفية NTBs لدول حو�ض النيل، فيو�سح الجدول رقم )17( بالملحق موؤ�شر 
حرية التجارة وهو موؤ�شر مركب يت�سمن كل من القيود التعريفية وغير التعريفية معاً. حيث يت�سح اأن اأكثر دول 

حو�ض النيل حرية للتجارة هى رواندا يليها كينيا، بينما اأعلى دول حو�ض النيل تقييداً للتجارة كل من تنزانيا 

ثم جمهورية الكونغو الديمقراطية على الترتيب. وب�سفة عامة تعد دول حو�ض النيل اأقل حرية للتجارة مقارنة 

بالعالم، حيث يبلغ متو�سط حرية التجارة في دول حو�ض النيل 69.5 مقارنة 75.64 للعالم ككل.

�صاد�صاً: التجارة البينية لم�صر مع دول حو�ض النيل    

يتم في هذا الجزء عر�ض لأهم �سادرات م�شر لدول حو�ض النيل وفقاً لكل من المنتج وال�شريك التجاري، 

ونف�ض الأمر فيما يتعلق بواردات م�شر. اإلى جانب عر�ض اأهم القيود التعريفية التى تواجه اأكثر المنتجات الم�شرية 
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ت�سديراً لأ�سواق دول حو�ض النيل. وذلك على النحو التالي

1.6 �صادرات م�صر اإلى دول حو�ض النيل 

يُعد منتج �سكر ق�سب اأو �سكر البنجر و�سكروز نقي كيماويا بحالته ال�سلبة )بند جمركى 170199( اأكثر 

المنتجات الم�شرية ت�سديراً لأ�سواق حو�ض النيل. حيث يو�سح الجدول رقم )18( بالملحق قائمة اأكثر 10 منتجات 

الرغم من  اأنه على  يت�سح  2013 و2015. حيث  بالقيمة بين عامي  النيل  لأ�سواق دول حو�ض  م�شرية م�سدرة 

ت�ساوؤل نمو ال�سادرات الم�شرية لدول حو�ض النيل بمعدل %2 بين عامي عام 2013 و2015، اإل اأن تلك القائمة 

اأي�ساً تنوع  ظلت ثابتة وت�سكل حوالي %30 من قيمة ال�سادرات الم�شرية الإجمالية لدول حو�ض النيل. ويلاحظ 

لدول  الم�شرية  ال�سادرات  اأمثلة  ومن  النيل.  حو�ض  دول  مع  تركزها  درجة  اإنخفا�ض  مع  الم�شرية  ال�سادرات 

حو�ض النيل اأي�ساً كما يو�سحها الجدول رقم )18( بالملحق كل من منتجات الأدوية وم�ستح�شرات الغ�سيل والمواد 

العطرية والمواد الطبية وال�سيدلنية.

ويو�سح الجدول رقم )19( بالملحق اأن ال�سادرات الم�شرية لدول حو�ض النيل قد ت�ساعفت حوالي 17 

4 مرات فقط خلال  اإجمالى ال�سادرات الم�شرية للعالم بحوالي  2001 و2015، مقارنة بت�ساعف  مرة بين عامي 

نف�ض الفترة. وكذلك زادت الأهمية الن�سبية ل�سادرات م�شر لدول حو�ض النيل من %2 عام 2001 اإلى %5 عام 

2015، كما اأن اأكثر ال�شركاء التجاريين لم�شر من حيث ال�سادرات كانت ال�سودان وت�ستحوذ على حوالي %52 من 
اإجمالى ال�سادرات الم�شرية المتجهة اإلى اأ�سواق دول حو�ض النيل عام 2015، كما اأن اأقل الدول في هذا الأمر هى 

بوروندى بن�سبة %1. ويلاحظ اأن �سادرات م�شر اإلى روندا قد نمت بين عامي 2001 و2015 بحوالي 366 مرة 

وهو اأكبر معدل لنمو ال�سادرات بين م�شر ودول حو�ض النيل ككل. وقد ت�ساهم النفقات اللوج�ستية مت�سمنة الم�سافة 

الجغرافية في تف�سير كلا الحالتين. 

وفيما يتعلق بالقيود التعريفية على نفاذ اأهم ال�سادرات الم�شرية لأ�سواق دول حو�ض النيل، فيت�سح اأن 

وبوروندى  وكينيا  ال�سودان  من  كل  وهي  الم�شرية،  ال�سادرات  على  تعريفية  قيود  تفر�ض  ل  دول  خم�ض  هناك 

ورواندا واأوغندا، وذلك لأنهم اأع�ساء في تكتل ال�سوق الم�ستركة لل�شرق والجنوب الأفريقى COMESA، واأع�ساء 

بمنطقة التجارة الحرة. اأما عن باقي دول حو�ض النيل فيو�سح الجدول رقم )20( بالملحق اأن هناك تباين في درجة 

التعريفات الجمركية المطبقة على اأهم ال�سادرات الم�شرية لأ�سواق دول حو�ض النيل، فعلى �سبيل المثال، تفر�ض 

البنجر و�سكروز نقي كيماويا بحالته  اأو �سكر  %100 على المنتج المتعلق ب�سكر ق�سب  تنزانيا تعريفة جمركية بن�سبة 

ال�سلبة -بند جمركى 170199-، يليها جمهورية الكونغو الديمقراطية بن�سبة %20 على نف�ض المنتج. وذلك رغم اأن 

كل من جمهورية الكونغو الديمقراطية واإثيوبيا واإريتريا اأع�ساء في تكتل ال�سوق الم�ستركة لل�شرق والجنوب الأفريقى 

   .)Khandelwal Padamja, 2004, P.8( .ولكن اأع�ساء بمنطقة التف�سيل الجزئى ،COMESA

 2.6 واردات م�صر من دول حو�ض النيل 

بالتركز  تت�سم  النيل  حو�ض  دول  من  الم�شرية  الواردات  اأن  يلاحظ  ال�سادرات،  من  العك�ض  وعلى 

ال�سديد. حيث يت�سح من الجدول رقم )21( بالملحق اأن منتج ال�ساى المخمر -بند جمركى 090240- ي�ستحوذ وحده 

على حوالي %71 من اإجمالى الواردات الم�شرية من دول حو�ض النيل عام 2015. وقد يف�شر ذلك الأمر وفقاً لما 



اأثر النفقات اللوج�صتية على نفاذ ال�صادرات الم�صرية اإلى دول حو�ض النيل

قدمته درا�سة Alboghdady & Allokka, 2013، والتى اأو�سحت اأن م�شر خام�ض اأكبر دولة م�ستوردة لل�ساى 

في العالم، وتعد كينيا اأحد اأهم الموردين لل�ساى اإلى م�شر، كما اأن طلب الم�ستهلك الم�شرى على ال�ساى الم�ستورد من 

اأي�ساً من ال�سلع ال�شرورية. وياأتي دور النفقات اللوج�ستية  كينيا يت�سم باإنخفا�ض درجة المرونة ال�سعرية، كما يعد 

في تف�سير ذلك الأمر، عند المقارنة باإنخفا�ض النفقة مقارنة بباقي الموردين لمنتج ال�ساى اإلى م�شر، �سواء من ال�سين 

والهند واإندوني�سيا و�سيرلنكا والمملكة المتحدة. وب�سفة عامة تراجعت قيمة الواردات الم�شرية في عام 2015 بحوالي 

%6.5 مقارنة بعام 2013، اأي�ساً ت�سكل قائمة اأكبر 10 منتجات م�ستوردة لم�شر من دول حو�ض النيل حوالي 95% 
عام 2015. ومن اأمثلة المنتجات الم�ستوردة من دول حو�ض النيل لم�شر كل من معدن النحا�ض والحيوانات الحية 

والتبغ. 

والجدير بالذكر اأن م�شر تطبق �سيا�سة رد الفعل والمعاملة بالمثل في ال�سيا�سة التجارية المطبقة تجاه دول   

دول  تجاه  الم�شرية  الجمركية  للتعريفة  العام  المتو�سط  اأن  بالملحق   )22( رقم  الجدول  يو�سح  حيث  النيل.  حو�ض 

تنزانيا  من  كل  حالة  في  بم�ستواه  مقارنة  وذلك  واإريتريا،  اإثيوبيا  من  كل  حالة  في  بالإنخفا�ض  يت�سم  النيل  حو�ض 

وجمهورية الكونغو الديمقراطية.

ت�ساعفت بمعدل  قد  النيل  الم�شرية من دول حو�ض  الواردات  اأن  بالملحق   )23( ويو�سح الجدول رقم 

%112 بين عامي 2001 و2015، مقارنة بت�ساعف اإجمالى الواردات الم�شرية للعالم بحوالي %484 خلال نف�ض 
الفترة. ويلاحظ اأنخفا�ض درجة اعتماد م�شر على الواردات من دول حو�ض النيل، حيث تراجعت الأهمية الن�سبية 

لواردات م�شر من دول حو�ض النيل من %1.3 عام 2001 اإلى %0.4 عام 2015، كما اأن اأكثر ال�شركاء التجاريين 

اأ�سواق  من  القادمة  الم�شرية  الواردات  اإجمالى  من   76.5% وت�سكل حوالي  كينيا  كانت  الواردات  لم�شر من حيث 

دول حو�ض النيل عام 2015، كما اأن اأقل الدول في هذا الأمر هى رواندا بن�سبة ل تتجاوز %0.02، ويلاحظ اأن 

واردات م�شر من اإثيوبيا قد نمت بين عامي 2001 و2015 بحوالي %786 وهو اأكبر معدل لنمو الواردات الم�شرية 

من دول حو�ض النيل.

�صابعاً: اأثر التكامل الاقت�صادي على النفقات اللوج�صتية لدول حو�ض النيل   

التكامل القت�سادي الإقليمي في  اأثر  يعد الهدف الرئي�ض من عر�ض ذلك الجزء هو التعرف على مدى 

خف�ض النفقات اللوج�ستية لدول حو�ض النيل. حيث كما �سبق اإي�ساحه في البداية وفقاً لدرا�سة OECD اأن تحقيق 

مراحل متقدمة من التكامل القت�سادي قد ي�ساحب بتخفي�ض في النفقات اللوج�ستية للتجارة البينية للدول الأع�ساء، 

وياأتي ذلك الأمر من خلال دور التكامل القت�سادي الإقليمي في الحد من بع�ض مكونات النفقات اللوج�ستية كالقيود 

التعريفية وغير التعريفية على الأقل المفرو�سة على التجارة البينية. 

وب�سفة عامة تعتبر منطقة التجارة الحرة الثلاثية)TFTA )3 بمثابة اأحد اأهم ركائز خارطة الطريق �سوب 

التكامل القت�سادي الإفريقى. وت�سم تلك الإتفاقية حوالي 26 دولة من بينهم كافة دول حو�ض النيل، وبالتالي من 

المتوقع اأن تنمو التجارة البينية بين الدول الأع�ساء لت�سل اإلى حوالي %29، بالإ�سافة اإلى زيادة في م�ستوى الرفاهية 

التعريفية وغير  للقيود  التحرير  اأمريكي. وال�سبب في ذلك هو المزيد من  2.4 مليار دولر  اإلى حوالي  الكلية ت�سل 

اإلى  التكاملية ككل، وكذلك خطورة رئي�سة للاإنتقال  المنطقة  التعريفية، بما قد يحفز من ال�ستثمار والتجارة داخل 

 .)Mold Andrew & Rodgers Mukwaya, 2015, PP. 27-28( التكامل القت�سادي الموجب
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ويتم تقييم درجة التكامل الإقليمي لدول حو�ض النيل وفقاً للتق�سيمات الجغرافية داخل القارة الإفريقية من 

خلال موؤ�شر التكامل الإقليمي African Regional Integration Index. والذي يت�سمن خم�سة اأبعاد رئي�سة، 

وتحوى بين طياتها �ستة ع�شر موؤ�شر فرعى. ومن الملاحظ اأن عملية التقييم بالن�سبة لدول حو�ض النيل يقع جميعها 

في نطاق منطقة الجنوب ال�شرقى للقارة الإفريقية، وذلك باإ�ستثناء تنزانيا والتى تم تقييمها من خلال منطقة الجنوب 

:)African Union, 2016( الإفريقى فقط. وب�سفة عامة يتم بيان الأبعاد الرئي�سة للموؤ�شر على النحو التالي

للنقل والكهرباء  البنية الأ�سا�سية  الفرعية مثل تطور  الموؤ�شرات  البنية الأ�سا�سية الإقليمية، وت�سم مجموعة من    •
وتكنولوجيا المعلومات والمياه وال�شرف ال�سحى.

•  التكامل المالى والقت�سادي الكلي، وي�سم مجموعة من الموؤ�شرات الفرعية مثل الت�سخم ومعدلت ال�شرف.

•  حرية اإنتقال الأفراد، وت�سم مجموعة من الموؤ�شرات الفرعية مثل عدد ت�ساريح الدخول لغير مواطنى الدولة 
من القارة الإفريقية.

•  التكامل الإنتاجى، وي�سم مجموعة من الموؤ�شرات الفرعية مثل ال�سادرات والواردات البينية في مجال ال�سلع 
الو�سيطة.

•  التكامل التجاري، وي�سم مجموعة من الموؤ�شرات الفرعية مثل م�ستوى القيود التعريفية على الواردات، ون�سبة 
التجارة البينية لإجمالى التجارة.

من  والذي يمكن  النيل،  لدول حو�ض  الإقليمي  التكامل  موؤ�شرات  بالملحق   )24( رقم  الجدول  ويو�سح 

خلاله القول باأن هناك تفوق لدول حو�ض النيل مقارنة بالقارة الإفريقية ككل، وذلك فيما يتعلق بالتكامل في كل 

من  الإنتاج والتجارة. وعلى النقي�ض، هناك تراجع في دول حو�ض النيل مقارنة بالقارة الإفريقية ككل، وذلك 

الأمر  ذلك  يبدو  وقد  والقت�سادي.  المالى  والتكامل  الأفراد  اإنتقال  وحرية  الأ�سا�سية  البنية  في  بالتكامل  يتعلق  فيما 

منطقياً، وقد يرجع ال�سبب في ذلك اإلى اإ�ستمرار بقاء دول حو�ض النيل -كغالبية القارة الإفريقية- في مرحلة التكامل 

موقف  تحليل  النتيجة  تلك  من  ويدعم  الموجب.  القت�سادي  التكامل  مرحلة  اإلى  الإنتقال  دون  ال�سالب  القت�سادي 

التكامل الإقليمي لم�شر على �سبيل المثال، حيث �سجلت م�شر اأداء مرتفع في كافة اأبعاد التكامل الإقليمي باإ�ستثناء اأداء 

متو�سط في البعد الخا�ض بالتكامل المالى والقت�سادي الكلي، واأي�ساً اأداء منخف�ض فيما يتعلق بحرية اإنتقال الأفراد.   

من  المرغوب  الم�ستوى  تحقيق  دون  تحول  التى  القت�سادية  غير  والتحديات  العقبات  من  عديد  وهناك 

التكامل القت�سادي بين دول حو�ض النيل. لعل اأهمها الم�سكلات ال�سيا�سية المرتبطة بق�سية المياه وتوزيع الح�س�ض 

El- درا�سة  اأو�سحت  المثال،  �سبيل  فعلى  النيل.  حو�ض  دول  بين  ال�سفرية  اللعبة  وظهور  الأع�ساء  الدول  بين 

Agroudy, etal, 2016 اأن هناك تاأثيرات �سلبية عدة ل�سد النه�سة الإثيوبى على م�شر، منها اإنخفا�ض ن�سيب م�شر 
%12، ت�شرر  5 �سنوات، تراجع الإنتاج الزراعي لم�شر وزيادة فجوة الغذاء بن�سبة  %34 خلال  من المياه بن�سبة 

مدخل  ي�سبح  وبالتالي  للدخل.  كم�سدر  الزراعة  على  جوهرى  ب�سكل  المعتمدة  المناطق  في  اأ�شرة  مليون   2 حوالي 

التكامل القت�سادي بين دول حو�ض النيل ذات اأهمية ق�سوى للحد من تلك التاأثيرات ال�سلبية وتحقيق مبداأ المكا�سب 

الم�ستركة، وبالتالي ياأتى دور النفقات اللوج�ستية كاأحد العنا�شر المترتبة على نجاح خطة التكامل القت�سادي لدول 

حو�ض النيل. 
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ثامناً: الدرا�صة التطبيقية  

النفقات  العلاقة بين  تناولت  التى  الدرا�سات  اإنخفا�ض  اإلى  الإ�سارة  ينبغى  التطبيقية  الدرا�سة  قبل عر�ض 

درا�سة  قدمت  المثال،  �سبيل  فعلى  الإفريقية.  القارة  داخل  اأخر  جانب  من  البينية  والتجارة  جانب  من  اللوج�ستية 

اإخت�ساراً  اإفريقيا، والمعروفة  لغرب  القت�سادية  التجارية في دول الجماعة  للنفقات  تقدير   Ackah, etal, 2013
ECOWAS. وذلك خلال الفترة 1980-2003، ومدى تاأثيرها على التجارة البينية للدول الأع�ساء في التكتل. 
وقد تو�سلت الدرا�سة اإلى اأن العلاقة بين النفقات التجارية والتجارة البينية هى علاقة ذات اإتجاهين، بمعنى اأن تزايد 

النفقات التجارية قد اأثر ب�سكل عك�سى ومعنوى على التجارة البينية للدول الأع�ساء قبل عام 2000. اإل اأن جهود 

التكامل للدول الأع�ساء في تكتل ECOWAS قد �ساهم في تزايد التجارة البينية للدول الأع�ساء مما اأدى اإلى تراجع 

النفقات التجارية.

على  اللوج�ستية  النفقات  لأثر  Greenway etal، 2009 تحليل  درا�سة  تناولت  الأخر،  الجانب  وعلى   

الميزة الن�سبية، ومدى اإعتبارها محدد لل�سادرات لحوالي 71 دولة )منهم 3 دول من حو�ض النيل: م�شر، اإثيوبيا، 

تنزانيا( في ما يقرب من 158 �سناعة خلال الفترة الزمنية 1972-1992. وقد اإ�ستخدمت الدرا�سة المتغيرات الم�ستقلة 

تو�سلت  وقد  والب�شرى،  المادي  المال  وراأ�ض  العمل  عن�شر  لخدمات  الن�سبية  والوفرة  الجغرافية  الم�سافة  في  المتمثلة 

الدرا�سة اإلى اأن النفقات اللوج�ستية توؤثر ب�سكل جوهرى على الميزة الن�سبية للدول، وهي تعد محدد رئي�ض لل�سادرات 

اإلى جانب خدمات عنا�شر الإنتاج.   

وفي نف�ض ال�سياق، قدمت درا�سة Behar etal 2011 تحليل لأثر اللوج�ستيات على ال�سادرات لعدد 88 

دولة من ذوي المنخف�ض والمتو�سط )منهم 8 دول من حو�ض النيل: رواندا، تنزانيا، بوروندى، م�شر، اإثيوبيا، 

اإ�ستخدمت  وقد   .2005 عام  في  تجارى  �شريك   116 حوالي  مع  البينية  و�سادراتهم  ال�سودان(،  كينيا،  اأوغندا، 

الإجمالي،  المحلي  الناتج  من  كل  في  متمثلة  الم�ستقلة  المتغيرات  وكانت  الدولية،  للتجارة  الجاذبية  نموذج  الدرا�سة 

والحدود  الديانة  التالية:  ال�سورية  المتغيرات  جانب  اإلى  وذلك  والدخل.  اللوج�ستي،  والأداء  الجغرافية،  والم�سافة 

واللغة والإنغلاق الجغرافي. وقد تو�سلت الدرا�سة اإلى اأن تخفي�ض النفقات اللوج�ستية بما يعادل %14 من الم�سافة 

الجغرافية بين ال�شركاء التجاريين، قد يوؤدي اإلى تح�سن في ال�سادرات بقيم تتراوح ما بين %8 اإلى %32، وذلك 

وفقاً للحجم القت�سادي للدولة محل الدرا�سة.   

اأما فيما يتعلق بدرا�سة Novy, 2013 فقد تناولت تحليل اأثر النفقات اللوج�ستية بمقايي�ض عدة على التجارة   

البينية لعدد 13 دولة من منظمة التعاون القت�سادي والتنمية OECD، وذلك خلال الفترة الزمنية 2000-1970. 

وقد تم التعبير عن النفقات اللوج�ستية من خلال موؤ�شرين رئي�سين وهما: موؤ�شر جغرافي، ويت�سمن كل من الم�سافة 

الم�ستركة  اللغة  من  كل  ويت�سمن  موؤ�س�سى،  موؤ�شر  هناك  بينما  الجغرافي،  والإنفتاح  الم�ستركة  والحدود  الجغرافية 

والقيود التعريفية والإتفاقات الإقليمية واإتحادات العملة. وقد تو�سلت الدرا�سة اإلى معنوية الأثر الإح�سائى لكل من 

الم�سافة الجغرافية والإنفتاح الجغرافي واإتحادات العملة في التاأثير على التجارة البينية. 

وفي المقابل، قدمت درا�سة Xu and Liang,2017 تحليل لأثر النفقات اللوج�ستية على ال�سادرات لدولة   

ال�سين مق�سمة لحوالي 17 قطاع �سناعى، مع 86 �شريك تجارى )منهم اأربعة دول من حو�ض النيل:  م�شر، اإثيوبيا، 

تنزانيا، اأوغندا( خلال الفترة الزمنية 2000- 2013. وقد اإ�ستخدمت الدرا�سة متغيرين م�ستقلين يتمثلان في النفقات 

اللوج�ستية والأهمية الن�سبية للقطاع ال�سناعي، وتو�سلت الدرا�سة اإلى اأن اكثر القطاعات ال�سناعية اإ�ستجابة للنفقات 
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اللوج�ستية هو قطاع ت�سنبع الألت والمعدات والأدوات المكتبية، يليه قطاع الأجهزة المنزلية والإلكترونيات.بينما 

اأقل القطاعات اإ�ستجابة للنفقات اللوج�ستية هو قطاع الأغذية والم�شروبات.

وب�سفة عامة يتمثل الهدف من الدرا�سة الحالية في قيا�ض مدى معنوية الأثر المحتمل للنفقات اللوج�ستية على 

نفاذ ال�سادرات الم�شرية اإلى دول حو�ض النيل. ويتم الو�سول اإلى ذلك المق�سد من خلال مجموعة من الخطوات 

المنطقية كما يلي

1.8 طبيعة البيانات والمتغيرات 

ت�ستخدم الدرا�سة بيانات �سلا�سل زمنية مقطعية – يطلق عليها اأي�ساً بيانات طولية – Panel data لعدد 6 

دول)4( من حو�ض النيل بمثابة ال�شركاء التجاريين لم�شر، وذلك خلال الفترة الزمنية 2014-2001.

 وتنق�سم متغيرات الدرا�سة اإلى متغير م�ستقل متمثلًا في �سادرات م�شر ال�سلعية البينية مع كل دولة من 

العالمي  التجارة  هو مركز  المتغير  لذلك  البيانات  Y، وم�سدر  بالرمز  له  العينة على حده ويرمز  النيل في  حو�ض 

International Trade Center. وفيما يتعلق بالمتغيرات الم�ستقلة فتتمثل في النفقات اللوج�ستية معبراً عنها بنفقات 
X1، ويمثل هذا المتغير جانب العر�ض في التحليل، وم�سدره  التجارة كن�سبة من قيمة ال�سفقة، ويرمز له بالرمز 

UNESCAP-World Bank، trade costs database، اأما عن المتغير الم�ستقل الثانى فيتمثل في معدل ال�شرف 
للعملة المحلية مقابل الدولر الأمريكي، ويرمز له بالرمز X2، والمتغير الثالث يتمثل في م�ستوى الأ�سعار المحلية في 

م�شر باإ�ستخدام موؤ�شر اأ�سعار الم�ستهلك، ويرمز له بالرمز X3، والمتغير الرابع يتمثل في متو�سط ن�سيب الفرد من 

الدخل القومى بالأ�سعار الثابتة لل�شريك التجاري لم�شر من دول حو�ض النيل، ويرمز له بالرمز X4، ويمثل جانب 

 World البنك الدولي  X4 هو قاعدة بيانات  X2 حتى  التحليل، وم�سدر كافة تللك المتغيرات الم�ستقلة من  الطلب في 

 .bank, world development indicators database

قد  البينية،  التجارة  تحليل  في  اللوج�ستية  النفقات  اأدخلت  التى  التطبيقية  الدرا�سات  اأن  بالذكر  والجدير 

التجارة كموؤ�شر تقريبى، وهو مكون رئي�ض في نماذج الجاذبية في  الم�سافة الجغرافية بين طرفي  اإ�ستخدمت موؤ�شر 

التجارة الدولية. فعلى �سبيل المثال، درا�سة Roberts، 2004، والتى قدمت تحليل لمنطقة التجارة الحرة بين ال�سين 

لكوريا  البينية  للتجارة  قدمت تحليل  والتى   ،Sohn، 2005 اإلى جانب درا�سة  اأ�سيا.  ورابطة دول جنوب �شرق 

الجنوبية وحوالي 30 �شريك تجارى لها. بالإ�سافة اإلى درا�سة Kucera and Sarna، 2006، والتى قدمت تحليل 

لحقوق الإتحادات التجارية والديمقراطية من جانب والتاأثيرا على ال�سادرات من جانب اأخر بالتطبيق على 162 

دولة. اأما باق المتغيرات الم�ستقلة فقد تم اإ�ستخدامها من جانب عديد من الدرا�سات. منها على �سبيل المثال ل الح�شر، 

 Ebadi & Azadeh,و ،WTO, 2011و  ،Almeu, 2009و  ،Kuijs, 1998و ،Gylfason, 1997 درا�سة 

.Lee etal, 2016 2015، و

2.8 اإختبار جذر الوحدة الطولى والتكامل الم�صترك

تتمثل الخطوة الأولى في اإجراء اإختبار جذر الوحدة الطولى للمتغيرات محل الدرا�سة للتعرف على مدى 

�سكون البيانات، واإمكانية وجود تكامل م�سترك من عدمه.
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اإختبار جذر الوحدة للمتغيرات محل الدرا�سة، وبالتالي وفقاً  ويو�سح الجدول رقم )25( بالملحق نتائج 

لتلك النتائج يمكن القول باأن المتغير الم�ستقل )Y( وثلاثة متغيرات م�ستقلة فقط )X1، X2، X4( تت�سم بعدم ال�سكون 

)لها جذر وحدة( عند الم�ستوى، وذلك لأن قيم الإحتمال اأكبر من م�ستوى المعنوية %5، وفي نف�ض الوقت تحولت 

اإلى ال�سكون عند الفرق الأول، وذلك لأن قيم الإحتمال اأقل من م�ستوى المعنوية %5. ومن ثم يمكن اإجراء اإختبار 

التكامل الم�سترك بين تلك المتغيرات.

ويتم  بالملحق،  مو�سحاً  كما  الدرا�سة  محل  المتغيرات  بين  الم�سترك  للتكامل   Kao اإختبار  اإجراء  تم  وقد 

التعقيب على النتائج كما يلي:

فر�ض العدم Ho : ل يوجد تكامل م�سترك بين المتغيرات.  •

الفر�ض البديل H1: يوجد تكامل م�سترك بين المتغيرات.    •

اإتخاذ القرار: نظراً لن قيمة الإحتمال ت�ساوى 0.076 ، وهي ن�سبة تزيد عن 0.05  اإذن يتم قبول فر�ض العدم   •
والذي يت�سمن عدم وجود علاقة توازنية في الأجل الطويل بين المتغيرات، اأي ل يوجد علاقة تكامل م�سترك. 

3.8 نموذج الاإنحدار  

تتمثل نتائج الإنحدار في المفا�سلة بين ثلاثة نماذج رئي�سة خا�سة بتحليل بيانات ال�سلا�سل الزمنية المقطعية 

 :)Wooldridge, 2016, PP., 441-455( وذلك على النحو التالي ،Panel Data )البيانات الطولية(

•  نموذج Pooled Regression ، ويتم في هذا النموذج عدم الأخذ في الإعتبار الإتجاه الزمني ودرجة التباين 
في  النموذج  هذا  في  الم�سكلة  تكمن  وبالتالي  النيل(.  حو�ض  دول  من  لم�شر  التجاريون  )ال�شركاء  المقاطع  بين 

افترا�سه تجان�ض تباين حد الخطاأ الع�سوائى بين المقاطع. 

•  نموذج Fixed Effects، يتم في هذا النموذج الأخذ في الإعتبار تباين حد الخطاأ الع�سوائى بين المقاطع، وذلك 
من خلال قيم ثوابت الإنحدار Intercepts لكل مقطع. ولكن قد يعاب على ذلك النموذج اإفترا�ض ثبات ثوابت 

الإنحدار لكل مقطع عبر الزمن.

•  نموذج Random Effects، يتم في هذا النموذج الأخذ في الإعتبار تباين حد الخطاأ الع�سوائى بين المقاطع، 
وذلك من خلال قيم ثوابت الإنحدار Intercepts لكل مقطع. مع اإفترا�ض تباين ثوابت الإنحدار لكل مقطع 

عبر الزمن. 

يتم من  التى  اأحد الطرق  باإعتبارها   .Mixed Models المختلطة  النماذج  النماذج تحت م�سمى  وتندرج تلك 

من  عديد  باإ�ستخدام  الللوج�ستية  النفقات  تلك  تقدير  اأو  البينية،  التجارة  على  اللوج�ستية  النفقات  اأثر  قيا�ض  خلالها 

النماذج اأ�سهرها نموذج الجاذبية في التجارة. ومن اأمثلة الدرا�سات التى تناولت تلك النماذج المختلطة لتقدير النفقات 

 .Dogan، 2016 اللوج�ستية درا�سة

المعلمات  قيم  فيها  ال�سابقة، مو�سحاً  للثلاثة نماذج  التقدير وفقاً  نتائج   )26( وب�سفة عامة يو�سح الجدول رقم 

القيا�سية  للمعايير  وفقاً  الأن�سب  النموذج  اإختيار  في  التالية  الخطوة  وتتمثل  حدة.  على  م�ستقل  متغير  لكل  والمعنوية 

المتعارف عليها. حيث يتم الإختيار ما بين Fixed Effects model و Random Effects model، ولح�سم ذلك 
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اإختيار  النتائج لذلك الإختبار تدعم  Hausman كما هو مو�سحاً بالملحق، وقد جاءت  باإختبار  الأمر تم الإ�ستعانة 

نموذج التاأثيرات ال�ساكنة Fixed Effects model، وذلك لأن قيمة الإحتمال اأقل من م�ستوى المعنوية 5%.     

Panel Data جدول رقم )26( نتائج القيا�ض للثلاثة نماذج في تحليل بيانات ال�سلا�سل الزمنية المقطعية

Random Effects modelFixed Effects modelPooled Regression modelIndependent variables
6.45059226.136076.450592Coefficient
3.2742692.8953792.947607T-statistics

-0.007577-0.011600-0.007577Coefficient
X1

-7.762601-4.341316-6.988156T-statistics
-0.0004260.001562-0.000426Coefficient

X2
-2.8572372.279653-2.572181T-statistics
0.0334490.0356230.033449Coefficient

X3
10.487625.3532029.441312T-statistics
1.519182-1.6949591.519182Coefficient

X4
5.460189-1.1941974.915446T-statistics

860.880.86Adj. R2

0.470.460.47 Jarque-Bera
))probabilty

0.0001Probability of Hausman test

3.8 النتائج والتو�صيات    

اأو�سحت الخطوة ال�سابقة اأن نموذج التاأثيرات ال�ساكنة هو النموذج الأن�سب لتقدير اأثر النفقات اللوج�ستية 

على ال�سادرات الم�شرية لدول حو�ض النيل خلال الفترة 2001-2014. وبالتالي تم التو�سل اإلى النتائج التى تتفق 

مع النظرية القت�سادية كما يلي: 

كافة  النيل في  الم�شرية لأ�سواق دول حو�ض  ال�سادرات  نفاذ  اللوج�ستية على  للنفقات  العك�سى  التاأثير  معنوية    •
تدفق  دون  تحول  التى  القيود  اأهم  اأحد  اللوج�ستية  النفقات  اإرتفاع  ي�سبح  وبالتالي  المقدرة.   القيا�سية  النماذج 

الت�سادرات الم�شرية لدول حو�ض النيل.

•  معنوية التاأثير العك�سى لمعدل ال�شرف المعبر عنه بعدد الوحدات من العملة المحلية مقابل الدولر الأمريكي على 
نفاذ ال�سادرات الم�شرية لأ�سواق دول حو�ض النيل في كافة النماذج القيا�سية المقدرة.  وبالتالي كل اإرتفاع في 

معدل ال�شرف الأجنبى في دول حو�ض النيل لن يكون في �سالح ال�سادرات الم�شرية، وذلك لأن ال�سادرات 

الم�شرية �سوف ت�سبح اأغلى ن�سبياً في تلك الحالة.   

معنوية التاأثير الطردى لم�ستوى الأ�سعار في م�شر على تدفق ال�سادرات الم�شرية لدول حو�ض النيل. حيث    •
في تلك الحالة كل اإرتفاع في الم�ستوى العام للاأ�سعار داخل م�شر قد يترتب عليه تراجع قيمة الإ�ستهلاك المحلي 
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ويزداد الفائ�ض الموجه للت�سدير.    

نفاذ  على  النيل  حو�ض  لدول  التجاريين  ال�شركاء  في  الدخل  من  الفرد  ن�سيب  لمتو�سط  التاأثير   معنوية  عدم   •
ال�سادرات الم�شرية في نموذج الأثار ال�ساكنة فقط، مع تحولها اإلى المعنوية الإح�سائية في النماذج الأخرى. 

وبالتالي قد يرجع ذلك الأمر اإلى طبيعة ال�سادرات الم�شرية لدول حو�ض النيل والتى تت�سم بالتنوع واإنخفا�ض 

درجة التركز.

نفاذ  لتح�سين  كمدخل  اللوج�ستية  النفقات  تخفي�ض  كيفية  حول  جميعها  فتدور  التو�سيات  باأهم  يتعلق  فيما  اأما 

ال�سادرات الم�شرية لدول حو�ض النيل، ومن �سمن تلك المقترحات ما يلي :

•  تقديم حزمة من الحوافز المالية وغير المالية للم�سدرين اإلى اأ�سواق دول حو�ض النيل.

•  تقديم حوافز للقطاع الخا�ض للت�سجيع في الإ�ستثمار في مجال البنية الأ�ساية للنقل للربط البري والنهري بين دول 
حو�ض النيل.

•  التو�سع في اإن�ساء الموانيء الجافة والمراكز اللوج�ستية وتوزيعها جغرافياً ب�سكل منا�سب بين دول حو�ض النيل.

•  ح�شر كافة القيود غير التعريفية للتجارة بين دول حو�ض النيل وتخفي�سها وفقا اإطار زمني. 

الهوام�ض

)1( تتمثل دول حو�ض النيل في ع�شرة دول من المنبع اإلى الم�سب على الترتيب كما يلى بوروندى، 

ال�سودان  اإريتريا،  اإثيوبيا،  اوغندا،  الديمقراطية،  الكونغو  جمهورية  كينيا،  تنزانيا،  رواندا، 

)�سمال وجنوب(، م�شر.

)2( الن�سب الخا�سة بال�سكان والناتج مح�سوبة بوا�سطة الباحث

)3(  تتكون تلك الإتفاقية من الدول الع�ساء في كل من ال�سوق الم�ستركة لل�شرق والجنوب الإفريقى  

COMESA، الدول ال�شركاء في مجموعة �شرق افريقيا EAC  ومجموعة تنمية الجنوب الفريقى 
SADC، وذلك وفقاً لإعلان جوهان�سبرج عام 2011  والذي يمثل بداية التفاو�ض حتى اإعلان 
الإتفاق في قمة �شرم ال�سيخ يونيو 2015. الم�سدر: البيان الختامى لموؤتمر �شرم ال�سيخ يونيو2015.

)4(  تم اإ�ستبعاد كل من جمهورية الكونغو الديمقراطية، وليبريا، واإثيوبيا من التحليل لعدم توافر 

بع�ض البيانات خلال الفترة الزمنية محل الدرا�سة.
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الملحق
1/قائمة الاأ�صكال البيانية

�سكل رقم )1(: العلاقة بين نمو التجارة الدولية المنظورة والنفقات اللوج�ستية خلال الفترة 1995 – 2012

   Source: UNESCAP-World Bank trade costs database.

�سكل رقم )2(: العلاقة بين نفقة الدخول للاأ�سواق والنفقات اللوج�ستية عام 2012

Source: UNESCAP-World Bank trade costs database.
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�سكل رقم )3(: معدل النمو ال�سنوى للتجارة الإجمالية للعالم ودول حو�ض النيل خلال الفترة )2001 – 2015(

2/قائمة الجداول

جدول رقم )1(: موؤ�شرات النفقات اللوج�ستية لدول حو�ض النيل عامي 2005 و2014 

                                                                                                                                                              التكلفة بالدولر الأمريكي للحاوية 

البيان
نفقة الإ�ستيرادنفقة الت�سديرعدد اأيام الإ�ستيرادعدد اأيام الت�سدير

20052014200520142005201420052014
474441442037238027902960اإثيوبيا
595069591721185019812000اإريتريا
382864311050280029453375اأوغندا

473271432287290540354420بورندى
3018512682210909171615تنزانيا
602695273840324540004990رواندا

563283461870263019703400ال�سودان
464466632597336526884290ج.الكونغو الديمقراطية

452662261980225523252350كينيا
2712321510146451106790م�شر

45.531.263.4381921.82316.52475.73019متو�سط*
27.621.53224.51231.61559.91455.91877.2العالم

   *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
    Source: World Bank (2016), World development indicators database.
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جدول رقم )2(: م�سفوفة النفقات التجارية البينية لدول حو�ض النيل عام 2014 

                                                                                                                                                           الن�سبة المئوية %
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169.20-638.21-435.00518.54247.13509.78-اإثيوبيا
---------اإريتريا

259.86-173.94-161.12138.6394.85-435.00اأوغندا
431.78-163.21-161.12163.54143.32-518.54بورندى
287.94-202.38-138.63163.54143.81-247.13تنزانيا
141.90427.39-94.85143.32143.81-509.78رواندا

---------ال�سودان

ج.الكونغو 

الديمقراطية
638.21-173.94163.21202.38141.90--201.59

---------كينيا

-201.59-259.86431.78287.94427.39-169.20م�شر

296.29-253.54-210.57263.59197.24243.51-419.64متو�سط*

*مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
Source: UNESCAP-World Bank trade costs database, 2016.

جدول رقم )3(: موؤ�شر الأداء اللوج�ستي LPI لدول حو�ض النيل

خلال الفترة )2007- 2016(

20072010201220142016الدولة
2.522.592.432.813.33كينيا

2.372.612.982.973.18م�شر
3.04--2.492.82اأوغندا
2.082.602.652.332.99تنزانيا
1.772.042.272.762.99رواندا

2.712.212.102.162.53ال�سودان
1.612.572.51-2.29بوروندى

2.332.412.242.592.38اإثيوبيا
2.682.211.882.38-ج.الكونغو الديمقراطية

2.191.702.112.082.17اإريتريا
2.312.412.292.462.75متو�سط دول حو�ض النيل*

2.742.862.872.892.88متو�سط العالم*
*مح�سوبة بوا�سطة الباحث 

.Source: World Bank (2016), World development indicators database
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جدول رقم )4(: موؤ�شر كفاءة عملية التخلي�ض الجمركى لدول حو�ض النيل

خلال الفترة )2007- 2016(

20072010201220142016الدولة
2.332.232.081.963.17كينيا

2.082.112.602.852.75م�شر
2.97--2.212.84اأوغندا
2.072.422.172.192.78تنزانيا
1.801.632.192.502.93رواندا

2.362.022.141.872.23ال�سودان
1.672.602.02-2.20بوروندى

2.142.132.032.422.60اإثيوبيا
2.602.101.782.22-ج.الكونغو الديمقراطية

2.141.501.781.902.01اإريتريا
2.152.162.082.232.85متو�سط دول حو�ض النيل*

2.562.592.662.722.71متو�سط العالم*

          *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
         Source: World Bank (2016), World development indicators database.

جدول رقم )5(: موؤ�شر جودة البنية الأ�سا�سية للتجارة والنقل لدول حو�ض النيل

خلال الفترة )2007- 2016(

20072010201220142016الدولة
2.152.142.162.403.21كينيا

2.002.223.072.863.07م�شر
2.74--2.172.35اأوغندا
2.002.002.412.322.81تنزانيا
1.531.631.882.322.62رواندا

2.361.782.011.902.20ال�سودان
1.682.401.98-2.50بوروندى

1.881.772.222.172.12اإثيوبيا
2.271.961.832.01-ج.الكونغو الديمقراطية

2.001.351.831.682.06اإريتريا
2.071.942.132.212.48متو�سط دول حو�ض النيل*

2.582.642.762.762.75متو�سط العالم*

*مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
Source: World Bank (2016), World development indicators database.
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جدول رقم )6(: موؤ�شر �سهولة ال�سحن باأ�سعار تناف�سية لدول حو�ض النيل

خلال الفترة )2007- 2016(

20072010201220142016الدولة
2.792.842.693.153.24كينيا

2.332.563.002.873.27م�شر
2.88--2.423.02اأوغندا
2.082.782.912.322.98تنزانيا
1.672.882.272.783.05رواندا

2.672.111.932.232.57ال�سودان
1.572.602.42-2.50بوروندى

2.432.762.352.502.56اإثيوبيا
2.562.231.702.33-ج.الكونغو الديمقراطية

2.001.632.631.902.16اإريتريا
2.322.572.402.452.75متو�سط دول حو�ض النيل*

2.722.842.822.862.87متو�سط العالم*

    *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
     Source: World Bank (2016), World development indicators database.

جدول رقم )7(: موؤ�شر جودة اللوج�ستيات لدول حو�ض النيل

خلال الفترة )2010- 2016(

2010201220142016الدولة
2.282.382.653.24كينيا

2.872.952.993.20م�شر
2.93--2.59اأوغندا
2.382.642.182.92تنزانيا
1.852.062.642.87رواندا

2.152.332.182.36ال�سودان
1.432.512.46-بوروندى

2.142.162.622.37اإثيوبيا
2.932.171.842.33ج.الكونغو الديمقراطية

1.882.032.232.25اإريتريا
2.342.242.432.69متو�سط دول حو�ض النيل*

2.762.822.852.82متو�سط العالم*

         *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
         Source: World Bank (2016), World development indicators database.
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جدول رقم )8(: موؤ�شر التتبع والتعقب لل�سحنات لدول حو�ض النيل

خلال الفترة )2010- 2016(

2010201220142016الدولة
2.892.343.033.42كينيا

2.562.863.233.15م�شر
3.01--2.45اأوغندا
2.562.772.112.98تنزانيا
1.992.392.943.04رواندا

2.021.892.422.49ال�سودان
1.672.512.68-بوروندى

2.892.102.672.18اإثيوبيا
2.432.352.102.37ج.الكونغو الديمقراطية

1.551.832.012.03اإريتريا
2.372.242.562.73متو�سط دول حو�ض النيل*

2.912.882.902.86متو�سط العالم*

          *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
         Source: World Bank (2016), World development indicators database.

جدول رقم )9(: موؤ�شر التوقيت لدول حو�ض النيل

خلال الفترة )2010- 2016(

2010201220142016الدولة
3.062.883.583.70كينيا

3.313.392.993.63م�شر
3.70--3.52اأوغندا
3.332.972.893.44تنزانيا
2.052.763.343.35رواندا

3.092.312.333.28ال�سودان
1.672.763.45-بوروندى

2.652.543.172.37اإثيوبيا
3.202.382.042.94ج.الكونغو الديمقراطية

2.212.432.792.50اإريتريا
2.942.592.883.24متو�سط دول حو�ض النيل*

3.413.263.253.27متو�سط العالم*

         *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
           Source: World Bank (2016), World development indicators database.
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جدول رقم )10(: تطور التجارة الإجمالية  للعالم ودول حو�ض النيل

خلال الفترة )2001- 2015(

                                                                           القيمة بالألف دولر اأمريكي

الن�سبة %دول حو�ض النيلالعالمال�سنة

200112438988339348196780.3
200212990826065346154430.3
200315147845307398064080.3
200418471956601487891750.3
200520950588117687900150.3
200624198309621816390420.3
200727880030084830112720.3
2008323272914711583894900.5
2009249165965241345307390.5
2010303774064571618630210.5
2011363920002971847675490.5
2012368620865961729852610.5
2013377466231431983991630.5
2014377810143352184634210.6
2015329286901352081253980.6

             *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
   Source: ITC (2016) ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.

جدول رقم )11(: م�سفوفة التجارة البينية لدول حو�ض النيل عام 2015 

                                                                                                                       القيمة بالألف دولر اأمريكي
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0172340148512382404048814112956اإثيوبيا
01909400322449752اإريتريا
11542030975046997791363364165874149409اأوغندا

280462843924716226432791604596673بورندى
394060761219321634462842418624317تنزانيا
24590237571462741301881102314202222396رواندا

114030353039221771486642072689548539ال�سودان
ج.الكونغو 

الديمقراطية
170015256128272198290186527020551116027

38901534270121343279389490375157870243443كينيا
731365645559608423451836423092197308م�شر

Source: ITC )2016( ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.
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جدول رقم )12(: موؤ�شرات التجارة البينية لدول حو�ض النيل عام 2015 

                                                                                                                            القيمة بالألف دولر اأمريكي

                                الموؤ�شر 

الدولة

ال�سادرات 

البينية

الواردات 

البينية

التجارة 

البينية*

التجارة 

الإجمالية 

ن�سبة التجارة البينية / 

التجارة الإجمالية* %

240660251208491868308428101.6اإثيوبيا
5698530895878743945813.4اإريتريا
12845667880412072607779512626.6اأوغندا

5387817175122562967437633.5بورندى
11314335146861646119205602008تنزانيا
317180461487778667243678532رواندا

11809311043041222397185279886.6ال�سودان
41175787358828533118088227ج.الكونغو الديمقراطية

1812954162289734358512193142215.7كينيا
10735123243281397840963285901.5م�شر

14.6متو�سط ن�سبة التجارة البينية لدول حو�ض النيل* 

      *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
        Source: ITC )2016( ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.

جدول رقم )13(: اأكبر 10 �شركاء تجاريين لدول حو�ض النيل عام 2015 

                                                                                                            القيمة بالألف دولر اأمريكي

الواردات من العالم ال�سادرات اإلى العالم 

القيمةال�شريكالقيمةال�شريك

30119465ال�سين7461858ال�سين
10694887الهند3748059ال�سعودية

10562930ال�سعودية2720063الهند
7304949األمانيا2371774الوليات المتحدة

7058824الوليات المتحدة2032228اإيطاليا
4670270تركيا 1598849هولندا

4606090اليابان1530979الإمارات
4526184اإيطاليا1504593المملكة المتحدة

4070381رو�سيا1497556تركيا
3582997فرن�سا1473556األمانيا

87196977اإجمالى*25939515اإجمالى*
%56الن�سبة من اإجمالى الواردات*%49الن�سبة من اإجمالى ال�سادرات*

     *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
       Source: ITC )2016( ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.



122       �صابر عدلي �صاكر

جدول رقم )14(: موؤ�شرات التجارة البينية وفقاً لأق�سام النظام المن�سق لدول حو�ض النيل عام 2015

                                                                                                                                   القيمة بالألف دولر اأمريكي

           الموؤ�شر

 الق�سم

ن�سبة % من الإجمالي*اإجمالى التجارة*الوارداتال�سادرات

التجارة 

البينية %*
الخارجيةالبينيةالخارجيةالبينيةالخارجيةالبينيةالخارجيةالبينية

01182841206456516184640970643446876161629336
02118767111712354125032911167987243800022880341221111
03172624648993174450291408634707435630793210
04658928291431869094861968791349876911119712415
05548878119599045951902687535711440683883526110193
06528852295705049800014409461102685217366511986
072605841682580274692901972653527610702306555
08193524760132185139157341203867586005
09530702565024975622475821028262504084114
10162650422730176497296678233914733895123210
113122553972524310393897050162264812943025665
124958196902497741329253993551426155117
13161457995997172664196524933412129612463111
1417626320521992230543752855106010
15444970580132544890315303642893873211049678104
1656468325887305344962743399810991793002272810144
17113663365825938111530042820747415666253281
1822860140081249852181387478452321468012
1931904354710656614000
20990776797429880024049411978773084683216
21207100684252200795459301479000

   *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
     Source: ITC )2016( ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.
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جدول رقم )15(: متو�سط التعريفة الجمركية المطبقة على الواردات وفقاً لأق�سام النظام المن�سق لدول حو�ض النيل 

عام 2015

                                                                                                                                             القيم بالن�سبة المئوية %

     الدولة

الق�سم

يا
وب

ثي
اإ

يا
تر

ري
اإ

دا
غن

و
اأ

ى
ند

ر
و

ب

يا
ان

ز
تن

دا
ان

و
ر

ن
دا

و
�س

ال

و 
نغ

و
لك

.ا
ج

ية
ط

را
يمق

لد
ا

يا
ين

ك

شر
�

م

ط*
�س

و
مت

0124.5311.6471.5285.2712077.3631.5594.9588.8431.3363.70
0211.153.3378.0197.4912078.0115.6496.9910027.1462.78
0321.619.5678.3797.8412079.6832.1510010025.166.43
0421.8814.0378.7489.3712067.8523.6899.59100283.8689.90
054.591.97-512099.388.67100-22.1145.22
069.233.3265.1664.5712095.849.4496.3777.0217.8355.88
0712.164.5848.575.24-78.7612.981003135.0636.48
0825.2117.68010012096.1434.710010039.371.30
0910.063.8650--10033.31100-3948.03
1010.524.01-5-99.3712.4866.17-34.533.15
1129.8912.798029.8212066.7826.6399.9210029.7359.56
1233.0721.5-43.1-77.9531.11100-58.6452.20
1321.214.69-6.5-94.1131.4998.86-44.9743.12
1434.463.56-16-93.8228.2100-39.845.12
1511.922.93-8.57-99.0920.3599.73-29.3338.85
169.776.0446.815.5812097.3310.8487.58-21.5145.05
1717.5511.21428112097.1615.7388.816252.2758.77
1814.07472.9413.5-98.219.6397.07-23.3341.59
1926.1622.62---10032.69100-39.0353.42
2027.5514.13-16.1812077.9926.1696.15-42.4452.58
219.9323.97--12010019.31100-5060.46

18.419.5966.0142.7812089.2822.2396.2684.3246.97متو�سط*

  *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
  Source: ITC (2016), ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.



124       �صابر عدلي �صاكر

جدول رقم )16(: الواردات الخارجية ومتو�سط التعريفة الجمركية وفقاً لأق�سام النظام 

المن�سق  لدول حو�ض النيل عام 2015

                                                                                               القيمة بالألف دولر اأمريكي

        الموؤ�شر

 

الق�سم

الواردات

متو�سط التعريفة الجمركية %
% من الإجمالي*الخارجية

0140970642.663.70
02111679877.262.78
0329140861.966.43
0461968794.089.90
052687535717.345.22
06144094619.355.88
0790197265.836.48
083915730.371.30
0922475821.448.03
1029667821.933.15
1189705015.859.56
1213292530.952.20
1319652491.343.12
142230540.145.12
15153036429.838.85
162743399817.645.05
17153004289.858.77
1821813871.441.59
19547100.053.42
2024049411.552.58
212007952.660.46

                 *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
                       Source: ITC )2016( ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.



اأثر النفقات اللوج�صتية على نفاذ ال�صادرات الم�صرية اإلى دول حو�ض النيل

جدول رقم )17(: وؤ�شرات حرية التجارة لدول حو�ض النيل عام 2016                                                                                               

                                                    ا لموؤ�شر 

الدولة

حرية التجارة

65اإثيوبيا
69.2اإريتريا
62.2اأوغندا

74.2بورندى
56.6تنزانيا
81.8رواندا

77ال�سودان
61ج.الكونغو الديمقراطية

77.4كينيا
70.6م�شر

69.5متو�سط دول حو�ض النيل*
75.64متو�سط العالم*

        *مح�سوبة بوا�سطة الباحث 
                     Source: The Heritage Foundation (2016), Index of Economic Freedom
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جدول رقم )18(: قائمة اأكبر 10 منتجات م�شرية م�سدرة لأ�سواق دول 

حو�ض النيل عامي 2013 و 2015  

                                                                                                 القيمة بالألف دولر اأمريكي                                                                                           

                                                   ال�سنة  

البند الجمركي 

معدل التغير %*20132015

17019910903264303)41(

3004903974937463)6(

3402203260432273)1(

3302901450931844119
39269028780314219
961900030367-

9999992903928319)2(

1902192407721806)9(

4818102114121064)0.4(

390750160951929720
3150263181571اإجمالى القائمة*

الن�سبة اإلى اإجمالى ال�سادرات الم�شرية 

لدول حو�ض النيل %* 
3029.6

                  *مح�سوبة بوا�سطة الباحث، )  ( ت�سير اإلى الإ�سارة ال�سالبة  

                      Source: ITC )2016( ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.

جدول رقم )19(: موقف ال�شركاء التجاريين ل�سادرات م�شر اإلى دول حو�ض النيل عامي 2001 و 2015  

                                                                                                      القيمة بالألف دولر اأمريكي                                                                                           

                                                                                       ال�سنة  

ال�شريك التجاري  

20012015
معدل 

التغير 

بالمرات*

3335854853915ال�سودان
1985324344311كينيا

250111295644اإثيوبيا
42149752117اإريتريا
8694940956اأوغندا
3800243175تنزانيا
6122396366رواندا

14561602710ج.الكونغو الديمقراطية
139667347بوروندى

62458107351217اإجمالى ال�سادرات الم�شرية لدول حو�ض النيل )1( 
4140826219673234اإجمالى ال�سادرات الم�شرية للعالم )2(

*% )2(/)1(25

*مح�سوبة بوا�سطة الباحث    

 Source: ITC )2016( ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.



اأثر النفقات اللوج�صتية على نفاذ ال�صادرات الم�صرية اإلى دول حو�ض النيل

جدول رقم )20(: التعريفة الجمركية على اأهم 10 �سادرات م�شرية لدول حو�ض النيل عام 2015 )%(

البند الجمركى

يا
وب

ثي
اإ

يا
تر

ري
اإ

دا
غن

و
اأ

ى
ند

ر
و

ب

يا
ان

ز
تن

دا
ان

و
ر

ن
دا

و
�س

ال

و 
غ
ون

ك
ال

.
ج

ية
ط

را
يمق

لد
ا

يا
ين

ك

1701994.50.40010000200
3004906.750.40012.50014.170
340220242002500200
33029022.50.40000050
39269014.250.80050010.830
96190024.754.280012.500200
999999---------

19021924.752002500200
481810182002500200
390750180.400100050

        Source: ITC )2016( ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.

جدول رقم )21(: قائمة اأكبر 10 منتجات م�ستوردة لم�شر من اأ�سواق دول حو�ض النيل عامي 2013 و 2015  

                                                                                             القيمة بالألف دولر اأمريكي                                                                                           

                                                    ال�سنة  

البند الجمركى 

معدل التغير 20132015

*%

090240262435254617)3(

7403114444731052)30(

010613026506-

24039927577983190
120740352945461)85(

53050018413918113
0904117593464356
520100107533052)72(

48115102834-

9011172632730)62(

)6.5(365549341617اإجمالى القائمة*

الن�سبة اإلى اإجمالى الواردات الم�شرية 

من دول حو�ض النيل%* 
8495

      *مح�سوبة بوا�سطة الباحث، )  ( ت�سير اإلى الإ�سارة ال�سالبة  
        Source: ITC )2016( ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.
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جدول رقم )22(: التعريفة الجمركية على اأهم 10 واردات م�شرية من دول حو�ض النيل عام 2015 )%(

البند 

ياالجمركي
وب

ثي
اإ

يا
تر

ري
اإ

دا
غن

و
اأ

ى
ند

ر
و

ب

يا
ان

ز
تن

دا
ان

و
ر

ن
دا

و
�س

ال

و 
نغ

و
لك

.ا
ج

ية
ط

را
يمق

لد
ا

يا
ين

ك

0902401.80.40020020
7403111.80.40020020
010613000000000
24039913.252.940014.720014.720
120740000000000
530500000000000
0904111.80.40020020
520100000000000
4811516.751.5007.5007.50
090111000000000

                        Source: ITC )2016( ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.

جدول رقم )23(: موقف ال�شركاء التجاريين لواردات م�شر من دول حو�ض النيل عامي 2001 و 2015  

                                                                                       القيمة بالألف دولر اأمريكي                                                                                           

                         ال�سنة  

ال�شريك التجاري  

20012015
معدل 

التغير 

*%
95119274405188كينيا

380933734786اإثيوبيا
0230920ج.الكونغو الديمقراطية

)71(6406418364ال�سودان

-35645اإريتريا

)42(25921511اأوغندا

)59(32271335تنزانيا

-0250بوروندى

-0102رواندا

168814358438112اإجمالى الواردات الم�شرية من دول حو�ض النيل )1( 
1272043774361267484اإجمالى الواردات الم�شرية من العالم  )2(

*% )2(/)1(1.30.4

          *مح�سوبة بوا�سطة الباحث   
             Source: ITC )2016( ITC calculations based on UN COMTRADE statistics.
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جدول رقم )24(:  موؤ�شرات التكامل الإقليمي لدول حو�ض النيل عام 2016 

البيان
الموؤ�شر 

الإجمالي

التكامل 

التجاري
البنية الأ�سا�سية

التكامل 

الإنتاجى

حرية انتقال 

الأفراد

التكامل المالى 

والقت�سادي 

الكلي

0.162 )-(0.074 )-(0.344 )-(0.402 )=(0.185 )-(0.233 )-(اإثيوبيا
0.287 )=(0.084 )-(0.384 )=(0.339 )-(0.445 )-(0.308 )-(اإريتريا
0.426 )+(0.516 )+(0.610 )+(0.301 )-(0.749 )+(0.520 )+(اأوغندا

0.333 )=(0.147 )-(0.489 )=(0.515 )+(0.523 )=(0.401 )=(بورندى
0.197 )-(0.521 )=(0.383 )=(0.389 )-(0.329 )-(0.364 )-(تنزانيا
0.464 )+(0.322 )=(0.422 )=(0.430 )=(0.601 )=(0.450 )=(رواندا

0.082 )-(0.085 )-(0.115 )-(0.477 )=(0.642 )+(0.275 )-(ال�سودان
ج.الكونغو 

الديمقراطية
)=( 0.419)+( 0.833)=( 0.428)-( 0.368)-( 0.132)=( 0.334

0.381 )=(0.442 )+(0.749 )+(0.483 )=(0.811 )+(0.573 )+(كينيا
0.354 )=(0.032 )-(0.762 )+(0.506 )+(0.900 )+(0.511 )+(م�شر

0.6020.4270.4630.2360.302متو�سط حو�ض النيل*
0.5400.4610.3840.5170.381متو�سط اإفريقيا

*مح�سوبة بوا�سطة الباحث
)+( ت�سير اإلى درجة مرتفعة، )=( ت�سير اإلى درجة متو�سطة ،)-( ت�سير اإلى درجة منخف�سة.  

Source: African Union )2016(، Africa Regional Integration Index Report، African Union 
Commission )AUC(، the African Development Bank )AfDB( and the Economic Commission for 
Africa )ECA(.
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Panel unit root test جدول رقم )25(: نتائج اإختبار جذر الوحدة الطولى

الإ�سافةالنوعالمتغير

قيمة الإحتمال للاإختبارات 

 Levin، Lin &
Chu t

 Im، Pesaran
 and Shin

W-stat

 ADF -
Fisher Chi-

square

 PP - Fisher
Chi-

square

Y

الم�ستوى

0.00370.50840.51930.4805ثابت
0.28500.75890.81250.8930ثابت واإتجاه

11-1بدون

الفرق الأول

0000ثابت
000.00010ثابت واإتجاه

0.00010-0بدون

X1

الم�ستوى

00.00130.00340.0477ثابت
0.010.23920.22630.0370ثابت واإتجاه

0.59810.4025-0.3295بدون

الفرق الأول

0000ثابت
0000ثابت واإتجاه

0000بدون

X2

الم�ستوى

0.99660.99820.99490.9990ثابت
0.25080.52410.43550.9480ثابت واإتجاه

11-1بدون

الفرق الأول

0000ثابت
00.01580.02120.0667ثابت واإتجاه

0.00020.0002-0.0001بدون
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تابع الجدول رقم )25(

الإ�سافةالنوعالمتغير

قيمة الإحتمال للاإختبارات 

 Levin، Lin
& Chu t

 Im، Pesaran
 and Shin

W-stat

 ADF -
Fisher Chi-

square

 PP - Fisher
Chi-square

X3

الم�ستوى

1111ثابت
0.01710.95160.99520.7728ثابت واإتجاه

11-1بدون

الفرق الأول

0.00930.65090.87430.9512ثابت
00.07970.0.14270.1441ثابت واإتجاه

0.99701-0.8584بدون

الفرق الثانى

0000ثابت
000.00010ثابت واإتجاه

00-0بدون

X4

الم�ستوى

0.00410.89920.89780.5807ثابت
0.00020.0.06270.03450.0105ثابت واإتجاه

1111بدون

الفرق الأول

0000ثابت
000.00020ثابت واإتجاه

0.00490-0.0002بدون
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3/الملحق الاإح�صائى 
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3/البيانات 
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